Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


p33or65.13. 


3:barbarb (College X.ibrarp 


E] 
[Utm 
T 6 y, 
From the. 
CONSTANTIUS FUND 


Bequeathed by 
Evangelinus Apostolides Sophocles 
Tutor and Profeuor of Greek 
1842-1883 


For Greek, Latin, and Arabic 
Literature 


7/25 I Ce AZPPAE /. LED 


A « 


( - . —s 


COMMENTATIO CRITICA 
DE 


PLATONIS QUAE FERUNTUR EPISTOLIS, 


PRAECIPUE 


TERTIA SEPTIMA ET OCTAVA. 


COMMENTATIO CRITICA 


DE 


PLATONIS QUAE FERUNTUR EPISTOLIS, 


PRAECIPUE 


TERTIA SEPTIMA ET OCTAVA. 
ANNUENTE SUMMO NUMINE, 


EX AUCTORITATE RECTORIS MAGNIFICI 


CHRISTOPHORI HENRICI DIDERICI BUYS BALLOT, 


IN FACULTATE MATH. ET PHIL. NAT. PBOF. ORD., 
NEC NON 


AMPLISSIMI SENATUS ACADEMICI coNSENSU 
RT 


NOBILISSIMAE FACULTATIS PHIL. THEOR. rr LITT. HUM. pEc&ETO, 


Jo Oxavu octoratus 


| SUMMISQUE IN 
PHIL. THEOR. ET LITT. HUM. HONORIBUS ET PRIVILEGIIS 
| RITE ET LEGITIME CONSEQUENDIS 
)N ACADEMIA RUENO-TRAJECYDIÜWA 
| PUBLICO EXAMINI SUBMITTET 
HERMANUS THOMAS KARSTEN, 
Amisfurtensis, 


D. IX FEBRUARII A. MDCCCLXIV, HORA I. 
— —Áeae —— 
Ornprrii à firuum, 


TYPIS MANDAVERUNT KEMINK ET FILIUS. 
MDCCCLXIY, 


RO $3, u65,1g7 


a 


v 


«SN ARD CCj; Eo 


DEC 16 1924 
LIBRARY 


PARENTIBUS 


SACRUM. 


PRAEFATIO. 


Quod Wlustrium antiquitatis scriptorum fere nemini, id... 
Platoni even, wt ex eius scriptis, quae aequahum ?n 
manibus fuerunt, nullum, quantum compertum habemus, in- 
juria temporum. hominumve ?ncuria. intercider ; contra cum 
non paucis excellentibus plülosophis et. oratoribus. commune 
Aabwii, quod es nomsne plura edita et divulgata sunt 
ecripía , quae jas, olim aculiorum criticorum judicio repu- 
diaía sunt. Causa rei fuit quod Platonis auditores vel 
lectores, sapientiae eius et orationis admiratione capti , 
eum scribendo mari studuerunt et sua specimina ma- 
gisiri nomine insignita  venditarunt. Horum nonnulla 
Jàm velerum crilicorum aciem non fefellerunt, alia vero 
ad ultima Academiae tempora pro germanis Platonis mo- 
numenlis habia sunt. In Aac classe censentur Episto- 
lae, quae a Thrasylo in Platonicorum operum catalogum 
receptae , jam a Cicerone , Plutarcho eorumque aequalibus pro 


sinceris. habilae et. studiose lectitatae sunt... Num mirandum 
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Quod lustrum. antiquitatis scriptorum fere nemini, id 
Platoni even, wi ex eius scriplis, quae aequalium 1n 
manibus fuerunt, nullum, quantum compertum habemus, in- 
juria temporum. hominumve incuria interciderit ; conira cum 
non paucis excellentibus plalosoplas et. oratoribus commune 
Aabwit, quod eius nomine plura edita et divulgata sunt 
ecripía , quae jas, olim aculiorum criticorum judicio repu- 
diaía sunt. Causa rei fuit quod Platoms auditores vel 
lectores, sapientiae eius et orationis admiratione | capti , 
eum scribendo miari siuduerunt et eua specimina ma- 
gisiri nomine insignita  venditarunt. Horum nonnulla 
Jám veterum. crilicorum aciem non fefellerunt, alia vero 
ad ulóma Academiae tempora pro germamis Platonis mo- 
numenlis habita sunt. In ac classe censentur Epéisto- 
lae, quae a Thrasylo in Platonicorum operum catalogum 
receptae , jam a Cicerone , Plutarcho eorumque aequalibus pro 


smceris habilae el siudiose lectitatae sunt. Num mirandum 
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recentiores , postquam. renasceutibus teris Platonis scripta 
eruditorum manibus versari denuo coeperunt, in dWlorum 
auctorilale acquievisse? Neque. tamen. fraus latere usque 
potuit. Nostra ei patrum mosirorum aetas, quae in sin- 
ceris a ficlós et spuriüs secernendis tanto studio tantaque 
cura elaborat, etiam hic falsarii manum odorata est. — fies 
tamen nondum (a Wlustrata et 2n aperto posita, ub omnis 
dubitatio sublata sit. — Tíaque quum aliquamdiu in. Platone 
legendo cum voluptate et studio essem versatus et ex hoc 
seriptore argumentum. ad dissertationem. cónscribendam | su- 
mere destinassem, horiatu patris hanc materiam elegi $n 
qua vires meas perichiarer.  Suscep( opus, nom (am ut 
altos docerem quam ut me ipsum exercerem, putans et. ad 
judicium. acuendum. et ad Platonem intelligendum nihil fruc- 
(uosius esse quam ul germana ei sincera a falsis eb spuriis 
distinguere discerem. | Equidem non. dubito quin. multa. in 
Àoc meo opere sinl peccata, multa quae abundent vel desint ; 
&& lamen operam, ei oleum non prorsus perdidisse videbor , 
erit quod me suscepíi laboris, qui mii nec levis nec (nju- 
cundus fu, non poeniteat. 

Restat dulce officium, wi gratias agam el. magistris 
el amicis ac sodalibus, quorum vel consuetudini vel insti- 
fulioni plura delere me sentio quam verbis eloqui possum. 
Non est quod te comgpellem, optime pater. | Ut tua in me 
mera, 9a meus erga te animus publicam | professionem 
nec requirunt nec admatiunt. | Pro hoc tamen non possum. 
non palam iib gratias agere, quod milii non tantum auctor 


operis, sed elàam adjutor fuisti: quare si hoc specimen 
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non nimis rude et wmperfectum videbitur, dd. non. exiqua 
pro parie tuis consiliis monilisque acceptum deberi gratus 
profiteor. 

Vos autem, viri doctissimo et. clarissimi, quà vel n. Gj- 
mnasio BRAenotragectino adolescentulum me literarum. studüs 
formastis aique exemplo et ónstitulione praeparastis ad «lud 
munus quod jam ipse sum, ingressus, vel qui juvenem qm 
hac á4cademia multiplici: disciplinarum. cultu. varssque stu- 
diorum  curriculis ad altiora. eruditstis , accipite. sinceras 
animi gratias. Pos praecipue, wiri clarissimy Rovers 
eti Opzoomer, quos per plures annos audire mili con- 
ligit , alterum. historiae et. antiquitatum fontes aperientem , 
alterum veri anquirendi vias el mentis humanae processus 
ezplicantem , persuasum. vobis habetote , me tam ob institutio- 
nem vestram quam ob comutalem eí benevolentiam qua me 
ampleai estis $a vobis devinctum esse, ut, dum stiada 
Academici memoria in. animo meo haerebil , vestra. quoque 
nomina cara mihi soni futura. 

Vos denique, quos in Academia fidos expertus sum amzi- 
cos, quibuscum seria eb joca communia habui, valete et dta 


mei memores estote, uL ego vesiri munquam obliiurus sum. 


Seripsi Amstelodami, m. Januario a. MDCCCLXIV. 
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CAPUT L 


CRITICORUM DE FIDE EPISTOLARUM OPINIONES. 


Argumentum íiractaturus, quod jam pridem eruditissi- 
morum hominum industriam et vires exercuit, exordium 
faciam exponendo paucis, qui sit quaestionis status, ut 
unde nata et quo jam deducta sit cognoscatur. 

Tredecim quae feruntur Platonis epistolae his titulis 
sunt inscriptae: 


[. 
II. 
P l 10. 
ITI. lato Dionysio 
XIII. 
IV. . Plato Dioni. 
VIL | Plato Dionis familiaribus. 


»  Hermiae, Erasto et Corisco. 
»  Aristodoro. 


VIII 

V. . Plato Perdiceae. 
VI 

X. 
XI. . ,  Laodamantü. 


Plato Archytae. 
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Epistolae hae ut primum in Italia vulgatae sunt et 
in eruditorum notitiam perlatae, maxima omnium ad- 
miratione sunt exceptae. Ficinus, Laurentius Mediceus 
eorumque familiares tam verborum et orationis ornatu 
quam praeclaris sententiis atque effatis arcanae quadam 
sapientiae specie involutis, quibus hae epistolae nitent, 
ità capti sunt, ut pulcerrimum eas haberent excellentis 
ingeni! et sapientiae prope divinae opus, unde ad vi- 
tam publicam et domesticam, ad scientiam rerum tam 
divinanum quam humanarum saluberrimi fructus capi 
possent. !) 

Attamen jam inter veteres grammaticos fuisse qui ex 
epistolarum illarum numero unam alteramque eximerent, 
apparet ex antiquioribus codicibus, qui Epistolae XIII 
adscribunt vofeerz;, eamque omisit in versione Latina 
Ficinus. Duo autem codices, Vindobonensis et Matritensis, 
etiam Epistolae XII subscriptum habent ZvriAéyerai óc c) 
HAZrcvocg.?) Quam notam non video cur item ad priorem 
illam, XIII dico, transferendam putemus, ut Astio placuit 
(Plato's Leb. u. Sehr. p. 527 not): haec enim epistola 
itia comparata est, ut nemo qui illam respuat huic pa- 
irocinari queat. Ceterum ab isto inde tempore usque ad 
medium saeculum XVIII, Epistolae uno omnium doctorum 
consensu pro germanis Platonis operibus sunt habitae, ex- - 
cepta XIII, quam Aldobrandinus (ad Diog. Laért. IIT, 
61) et Cudworth (Syst. intellect. IV, 23) alique non- 


1) Vid. € g. Ficinus in annot. ad Epist. IT, in qua , mysteria" sibi 
invenisse videbatur ,quae mirum in modum praecepta Éuangelica com- 
. probant." 

2) Vid. Westermann, De Epistologr. Gr. Pars septima in Progr. Lips. 
1854, quem ducem in his sequor. 


à 


nulli ob aliquod arcanae quod ibi legitur sapientiae ef- 
fatum a Christiano homine confictam putarunt. Similem 
ob causam Menagio suspecta fuit Epistola VI. Hos redar- 
guere aggressi sunt Bentleius et Wesselingius, quorum 
ille, qui Phalaridis, item Socraticorum epistolas commen- 
ticias esse ostendit, hanc quam modo nominavi ceteras- 
que epistolas Platoni adsceriptas, utpote gravissimorum 
auctorum, Ciceronis; Plutarchi, Laértii et tot scriptorum 
veterum testimoniis munitas, germanos habendos esse 
Platonis fetus affirmare non dubitavit. !) 

Sed quum Socraticarum epistolarum fides semel esset 
convulsa simulque ostensum esset, totum illud scribendi 
genus a veteribus neglectum , post Alexandri Magni de- 
mum tempora studiosius tractari et in rhetorum ac sophi- 
starum scholis usurpari coeptum esse, ?) non mirandum, 
si Ciceronis auctoritas sufficere non potuit ad Platoni- 
carum epistolarum fidem tpendam. 


1) Wesselingius in Epist. ad Venemam, 'Traj. 1748. p. 36—46. Cf. 
Westermann ll. p. 5 et 6. 

2) Id jam docuit Olearius, De scriptis Socratis contra Allatium sche- 
diasma (insertum in Stanleii Hist. phil. p. 198—209 et in Socrat. 
Epp. ed. Orell. p. 886 sqq.) Ejus verba (p. 408) haec sunt: ,Ve- 
rum, ut quod res est dicam, videntur mihi epistolae illae ex earum 
". genere esse, quae aliquid cum «Aéraig Sophistarum habentes cognatio- 
nis, exerciti, gratia ab iis exaratae, discipulis eorum exempli loco 
proponebantur. Sic Theophylactum Graecas quasdam epistolas com- 
mentum fuisse novimus. Tales sunt omnino Phalaridis Epistolae, tales 
Cleobuli, Pisistrati, Solonis et aliae quaedam apud Laértium, ut pro- 
lixe ostendere possem, si ista hoc loco agerentur." Quae Astius hunc 
locum describens p. 505 adjicit: ,Teles quoque existimo esse tum alias 
nonnullas Platoni inscriptas, tum quatuor illas quae in manuscripto 
Baroeciano celebratissimae Bodleianae Bibliothecae olim a me Oxonii 
iuventae fuerunt:" haec in Olearii Sched. edit. non leguntur. 
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Primum eas adortus est Meinersius (in Comm. Soc. Gótt. 
1782. vol. V. pag. 51), qui ut Pythagoreorum quae fe- 
runtur reliquias subditicias esse acute ostendit, idem 
judicium tulit cum de aliis nonnullis Socraticorum re- 
liquiis tum de Platonis Epistolis, in quibus animad- 
verit plura inesse quae Platonis aetati, ingenio, sen- 
tentiae non congruant. Hic omnes illas epistolas nulla 
excepta spurias habuit. !) 

Meinersii sententiam, magis ob opinionis novitatem et 
audaciam quam ob argumentorum pondus memorabilem, 
impugnarunt ejus aequales Tennemannus, Tiedemannus, 
Morgensternius, viri in vetere philosophia, praecipue in 
Platonis doctrina illustranda, cum laude versati. 

Ex his acerrime Meinersio obstitit Tennemannus , Syst. 
der Plat. Phil. I. p. 106—111. Gesch. der Phil. VI. 
p. 451: qui contendit epistolas illas, si forte paucas 
excipias, tam verbis quam sententiis ita referre Platonis 
ingenuum, ut habendae sint luculentissimum monumen- 
tum unde philosophi vitae institutum , docendi metho- 
dus atque interior doctrina cognoscatur. ?) 


1) Verba ejus haec sunt: ,Licet vero Ciceroni plurimum tribuam, 
aequum tamen non est ipsius auctoritatem plus quam veritatem apud 
me valere. Certissime enim mihi persuasum habeo, illum falsas Plato- 
nis epistolas non attentius legisse et examinasse quam fictas Zaleuci 
leges, quas etiam pro veris accipiebat." 

2) Pag. 108: , Wer Platonische Schriften gelesen hat, wird auch hier 
seine Sprache Ausdrücke und Wendungen wiederfinden, so verschieden 
auch übrigens der Briefstyl sein mag. Es kommen so viele umstànd- 
liche Nachrichten aus dem Privatleben des Dionysius, seinem Verbiált- 
nisse und Betragen gegen den Plato, seinem ganzen Charakter vor, 
und alles dies ist mit so vielen kleinen Umstünden verwebt, dass Nie- 
mand anders als ein Mann, der Augenzeuge von dem Allen war, der 
Verfasser von denselben sein kann." 


Tiedemannus et Morgensternius ceterarum fidem minus 
firmam habuerunt, earum praecipue in quibus arcana 
quaedam placita tanguntur, !) de Epistolae autem VII 
fide dubitari posse non crediderunt: ,,contra cujus yvcwcio- 
T4TX, dicit Morgensternims, De Plat. Rep. p. 79, a 
nemine quod sciam ne unum quidem argumentum qua- 
lecumque adhuc prolatum est. Hoo dum fiat, exspec- 
tamus." 

Etiam apud Francogallos Fréret his epistolis usus 
esí tanquam primario fonte unde rerum et temporum 
ad Socratem, Platonem et aequales illorum pertinentium 
status cognoscatur. ) In eadem sententia fuit quon- 
dam Boeckhius, De Graec. trag. princ. (1808). p. 163, 
cujus judicio Epistolae III, VII et VIII a Platonis 
manu profectae esse putandae sunt. 9) 


1) Tiedemann, Geist der Spec. Phil. (1791) II. p. 119, Epistolas II 
et VI spurias judicat. Morgenstern, Emtwürf von Platon's Leben (1797) 
p. 61 not. loquens de arcana sapientia Platoni in epistolis his tributa 
dicit dubitanter: ,Doch verdiente die Sache noch eine genauere Unter- 
suchung." 

2) Fréret, Mémoires de l'Acad. des Inscr. (1809) T. XLVII. p. 257 
not. haec dicit: , Aucun des anciens n'a douté que les lettres de Platon ne 
fussent de ce philosophe; elles furent publiés par Hermodore son ami 
et son disciple, Cic. ad Att. XIII, 21. "Thrasylle et le gremmairien 
Aristophane, dans 1a distribution qu'ils avaient faite des ouvrages 
vrais et supposés qui portaient son nom, placaient ces lettres au rang 
des veritables. Denys d'Halicarnasse fait mention des lettres de Pla- 
ton, De art. Demosth. p. 178 oper. vol. II; mais ce qui est décisif, c'est 
que Ciceron lui méme, Tusc. V, 35, cite la lettre aux parents de Dion 
en ces termes: ,,Est praeclara epistola Platonis ad Dionis propinquos." 

3) Cum Boeckhio consentit J. A. Grimm, De Epp. Plat. utrum ge- 
nuinae sint an suppositiciae. Berol. 1815: qua dissertatione uti mihi 
non licuit, nec licuit item Westermanno; laudatur vero ab Hermanno, 
Gesch. der Plat. Phil. p. 591. not. 210. 
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Paucis vero annis post prodiit liber Astii, Platon's 
Leben und Schriften (1816), in quo sincera et germana 
Platonis scripta a commenticus et falsis secernere in- 
stituit.. Hic Epistolas omnes spurias judicavit; tantum 
abesse docuit ut vel Platonis ingenium et sententiam 
referant vel verum rerum auctorem et testem ostendant, 
ut potius ab ejus mente, sententia, dictione plurimum 
distent, tum multis partibus contineant ficta, insulsa, 
inepta: quae passim exemplis et argumentis declarare 
insütuit. Hujus liber tantum habuit momenti, ut ab eo 
inde tempore magna facta sit opinionum mutatio. Pleri- 
que Platoni Epistolas abjudicare coeperunt, nec tamen 
omnem iis negarunt fidem, sed partem earum si non 
ab ipso Platone, certe ab aliquo ejus familiarium, ut 
Speusippo, conscriptam putarunt. In hac sententia fuit 
Socherus, Ueber Platons Schriften (1820), p. 376 sqq. 
qui Epistolas ad Dionysium, ad Dionem et ad Dionis 
familiares, h. e. I—IV, VII, VIII, XIIT, Platonis dis- 
cipulorum alicui tribuit, ceteras seriores ducit. In ean- 
dem sententiam abiit Salomon, De Platon. quae vulgo 
feruntur Epp. in Programm. Gymn. Berol. 1835. p. 16. !) 

Jam eo ventum erat ut epistolae illae subtiliore 
trutina examinatae in classes quasdam distribuerentur 
praestantiae gradu et vetustate dispares. Quod prae- 
eunte Sochero facere instituerunt Salomon in disputa- 
tione modo laudata et Hermannus in opere: Gesch. u. 
Syst. der Platon. phil. p. 423 sq. ?) Cuncti in hoc 


1l) Cf. censura hujüs dissertations in Berl. Jahrb. 1835, II. p. 452 
sq. quam scripsit Boumann; et in Zeitsch. f. Alterth. Wiss. 1837, p. 
274, auctore Hermanno. 

2) Ante hos eandem quaestionem tractavit Wiegand, Epp. quae Plat. 


consentiunt, primum locum tenere Epistolam VIT, proxime 
huic accedere III et VIII; quas tres epistolas Plato- 
nis familiarium alicui tribuere non dubitat Salomon, 
Hermannus postremam eximit, quam a falsario concin- 
natam putat. In ceterarum fide et pretio aestimandis 
discrepant. Salomon Epistolas IV, IX , X anteponit Epi- 
stolis II, VI, XI, XII, XIII, quas pejoris notae aesti- 
mat; Hermannus contra Epp. II, V, VI meliore de luto 
esse judicat quam IX et X. Uterque eorum Epistolam I, 
Salomon etiam V non Platonis, sed Dionis nomine 
inscribendam censet; de quo infra. 

Quod ad VII Epistolam attinet, haec ab Hermanno 
praedicatur illustre monumtutum, in quo Platonis vita 
et ingenium vere sunt expressa. !) Causa cur eam tamen 
Platoni abjudieat, potius est quod scriptionem ipsius 
. personae minus accommodatam, quam quod ingenio 
indignam censet. Non tamen satis perspicua aut firma 
argumenta attulit, cur, si Platonis personae epistola 
parum consentanea habeatur, alicui familiarium ejus tri- 
buatur, aut si digna sint magistro oratio et argumen- 
tum, cur non ipsi potius quam discipulo adscribatur. 
Porro autem, si haec epistola Platoni vindicatur, reli- 
quarum nonnullae certe non tantum ab illa distant 
quantum nothi et spurii fratres à germano. Quare non 
mirandum foret, si illius argumenta multos impellerent 


nomine vulgo feruntur, Spec. crit. Gissae 1828. Hoc tamen opusculo 
mihi uti non licuit, nec magis altera Hermanni scriptione, Ueber Platon's 
Schriftstell. Motive. Epistolam II diligenter examinavit Wiegand, Symb 
Crit. in Plat. Ep. II. Wormat. 1854. 

1) Appellat eam ,ein authentisches Document für Plato's áussere und 
innere Lebensgeschichte." p. 424. 
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ut ad Morgensterni sententiam redirent atque tota 
quaestio in eundem fere revolveretur statum quo ante 
Meinersium fuit. !) 


Ecce vero. nuper exortus est vir illustris, qui labefac- 
tatam Epistolarum fidem restituere est conatus. 


]) Lubet hic apponere nonnulla VV. DD. judicia, qui strictim de 
Platonis Epistolis sententiam dixerunt. 

Niebühr, Róm. Gesch. (1827) I. p. 18. ob historicas rationes Epist. 
VII spuriam habet; quamquam quod ibi affert argumentum, de voca- 
bulo 'iraAía post Alexandrum demum hoc sensu usurpato, falsum est, 
:ut docuit Hermannus, System d. Plat. phil. p. 591. n^". 218. 

Brandis, Diatr. de. deperd. Arist. libr. de ideis. Bonn. 1823. p. 2: ,qui 
ad mysteria scholae (Platonis) provocant, testimoniis nituntur ipsius 
Platonis aut. minus intellectis aut depromtis ex Epistolis Platoni falso ad- 
scriptis." Idem arbitratur Trendelenburg , Plat. de Ideis. Lips. 1826. princ. 

Stallbaum, Prooem. ad Plat. Remp. (1827) p. LXIV: ,Erunt qui 
hujus (VII) Epistolae fidem malis suspicionibus ]abefactare studeant. 
Mihi, si ulla earum Epistolarum quae vulgo Platoni tribuuntur ger- 
mana est, haec certe philosopho non indigna videtur." 

H. Ritter, Gesch. d. Phil. (1830) II. p. 156. De Platonis itineri- 
bus in Siciliam loquens dicit: ,Diese Erzüáhlungen haben eine sehr un- 
sichere Beglaubigung an dem Briefwechsel, welcher zwischen dem Pla- 
ton, dem jüngern Dionysios, dem Dion und einigen ihrer Freunde soll 
stattgefunden haben; denn aus dieser Quelle allein sind die Nachrichten 
der Spáüteren geflossen (in hoc virum doctum errare infra ostendam). 
Nun ist es nicht zu bezweifeln, dass alle die noch vorhandenen Briefe 
unecht sind. Doch sind sie zur Vertheidigung des Platon geschrieben 
und mogen sich daher wohl zum "Theil auf Thatsachen stützen." 

Hase, Journal des Savants, 1886, p. 478, ita judicat: ,il est reconnu 
aujourdhui que les lettres nommées Socratiques, celle que l'on attribue 
à Phalaris, à Diogéne le Cynique, à Brutus, à plusieurs autres hommes 
célébres antérieur à. l'ére vulgaire sont toutes supposées. Les lettres 
qui existent sous le nom de Platon ont éótó probablement composées 
peu de temps aprés sa mort par quelque philosophe de son école." 

E nostratibus nominandi Wyttenbachius ad Phaedon. p. 108 (1810). 
De Phaedone, dicit, ,antiquissimum est testimonium ipsius Platonis in 


Groteus im Historia Graeciae, ubi Dionysii et. Platonis 
res narrat, Epistolas cunctas, prima tantum excepta, à 
Platonis manu profectas esse contendit, easque optimum 
habet fontem ad illorum res cognoscendas. !) Argumenta 
ab  Astio prolata ad earum fidem labefactandam non 
tanti ponderis aestimat, ut Ciceronis et Plutarchi au- 
ctoritatem elevent; quod ad orationem attinet, iniquum 
putat epistolarum stilum dialogis metiri. De ipsis tamen 
epistolis, sive dictio sive argumentum spectetur, parum 
honorifice existimat. In consuetudine et commercio cum 
Dionysio Platonem saepe imprudenter, imo fatue agere 
judicat; interdum memoriae culpae lapsum opinatur ; dic- 
tio autem ei videtur affectata, fucata, inconcinna.?) De- 
fensio ejusmodi est ut Groteus ipse, si esset Platonis 
loco, tale patrocinium, opinor, repudiaret. 

Non est meum pugnare contra viros doctrinae aeque 


Ep. XIII ad Dionysium, p. 728 (886 A.) Hanc enim tam germanam 
esse quam ceteras Platonis epistolas persuadet nobis P. Wesselingius in 
Epist. ad Venemam.". ' 

Van Heusde, Init. Phil. Plat. (1831). vol. II. pars I. p. 127. ,Non 
quaerimus hoc loco de Epistolae (IT) auctoritate ;... sive cui germana 
videatur sive suppositicia, id nemo dubitat, quin Platonicum plane vi- 
rum auctorem habeat." cf. p. 121 et 128. 

Denique Cobetus Var. Lect. p. 235 de Ep. VII nuper hoc tulit judi- 
cium: , Platonis ipsius esse hanc epistolam et argumentum et stilus 
clamant." 

I) Grote, Hist. of Greece, vol. XI. p. 75. Credo, si scriptores de- 
perditi de illis temporibus superstites nobis essent, Groteum aliter fuisse 
opinaturum. 

2) En ipsius verba. Reprobata Astii sententia haec addit, vol. X. p. 
435 not.: ,the proper conclusion from his (Ast's) premises appears to 
me to be, that Plato wrote letters which, when tried by our canons 
about letterwriting , seem awkward, pedantic and in a bad taste." 
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ac judicii laude claros, tales praesertim, quos bene- 
volos potius judices quam adversarios mihi opio. Res 
tamen postulat ut quod sentio dicam. Mihi diligenter 
examinatis his epistolis et perpensis quae Ást, Salomon, 
Wiegand, Hermann, ceteri animadverterunt !), liquere 
visum est, eas omnes et argumento et oratione ita com- 
paratas esse, ut nec Platonem nec Speusippum nec unum 
e familiaribus Platonis auctorem referant, sed aliquem 
vel potius aliquos éx imitatorum grege, qui centum plu- 
ribusve annis post vixerint: homines QuAomAZTGwxc, qui 
lectione ejus imbuti, in historia modice versati, in philo- 
sophia parum, e Platonis scrinüs haec specimina con- 
cinnaverint. lllarum autem ut optimam ita antiquissi- 
mam esse Epistolam VII, ex hae ceteras plerasque a 
serioribus esse procusas. | 

Quibus argumentis haec mea opinio nitatur, sequens 
disputatio explicabit. 


]) Ex his Ast omnes Epistolas ordine et carptim, Salomon data opera 
VII et VIIT, Tiedemann et Wiegand 1I, Hermann (libr. laud. p. 502 
nott. 216, 220) praecipue VIII in examen vocarunt. 


. CAPUT II. 


DE EPISTOLARUM VETUSTATE EARUMQUE INTER SE 
TAM DISCREPANTIA QUAM CONJUNCTIONE. 


Diogenes Laértius in "Vita Platonis IIl. $ 56 sqq. 
memorat, e veterum grammaticorum testimonio Plato- 
nem dialogos suos edidisse descriptos xwr rpiAoyíav vel 
xxrà TeTpxAOyixy. nter eos qui in trilogias divise- 
runt nominat Aristophanem Byzantinum (S 61). Verba 
ejus haec sunt: "Ewo! 3àà, Gv dev) xoi '"ApurroQuuyvwe Ó 
ypopupuaTIXüc , &lg TpiAOylaG &AXOUCI TOUG OuxAOyoUG, cl 
cpoTr4v (u!p TiÓÉxoiv, "e wycirc Yloamsix, Tiuanc, Kpir- 
TÍAG ,.... TÉ TTWV Kpiroy, baldov, E10 T0AXÍl* Tà JÀA- 
Am xaÜ' iy xci &rXxT6c. Ex hoc loco colligi posse vide- 
tur Áristophanem Epistolas quoque inter Platonis scripta 
recensuisse. Ámbigitur tamen, utrum illud 5$» éc7l xoi 
"ApieroQXy4c referendum sit tantum ad proximum «ic 
TpiAOyÍaG fAxousi T. 0., an pertineat etiam ad descripti- 
onem quam deinceps subjungit, xai zpor«v m. TiÜÉxc: xT£. 
Si Diogenes accurate locutus est, ad utrumque referri 
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oportet: cur enim, postquam nominatim Aristophanem 
citavit inter eos qui dialogos in írilogias diviserunt, in 
memoranda ipsa divisione alium auctorem sequeretur? 
Tamen pro negligentia qua ille excerpsit, fieri potest 
ut diversa miscuerit, uti opinatur Sückow (Wissensch. 
Form d. Platon. Schr. p. 165 sq.), ideo praesertim, quod 
in tota illa descriptione diversi argumenti scripta ita con- 
sociata sunt, ut docti grammatici judicium haud facile 
agnoscas. Nam qua ratione inter se cohaerent, quam 
quintam (írilogiam facit, Kpírw», dal[owy, 'Ezi0TOAxi ? 
Res incerta est. Attamen etiamsi haec divisio non fuerit 
Aristophanis, illud probabiliter statui posse credo, Ari- 
stophanem Epistolas in catalogum recepisse; si omisis- 
set, dubitari vix potest quin ab aliquo certe recenti- 
orum inter volsuouévouc Aóyou; numeratae fuissent. Atqui 
et à Cicerone et a Thrasyllo et a Dionysio Halicarnas- 
sensi (De vi dicendi Demosth. p. 1027) ceterisque qui 
earum mentionem fecerunt, pro genuinis habitae sunt. 
Ceterum quot epistolae lectae fuerint ab Aristophane aut 
ad quos scriptae, non additur. In tetralogias autem divisit 
Thrasyllus, quarum nonam sive ultimam secundum Laér- 
tium efficiebant haec scripta: Mívec, Nóguoi, '"Ezivopsis , 
"EzicToAcÍ. ''um Epistolas enumerat his verbis: 'EzioToA2l 
Tpioxadexa , vix, dy alo Sypopey c0 m paüTTEiv.... Tp)G 
"ApioTdO4uov im, pc "ApyüTAV OUo, vpóc AlovUcIOV TéT- 
T&peg, Tpüg "Eppeiay xol "EpaoToy xai Koploxoy uim, pc 
Acuüduuayra quim, pc Alwvm pum, mpóc Ylepdixxay [oia , 
7pc TOU; AAlavog oixsíoug QUO. 

Hunc 'Laértii indicem si cum vulgata Epistolarum 
sylloge comparamus, videmus ambo duabus in rebus 
paulum discrepare. Primum in hoc, quod Laértius citat 
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Epistolam à; 'ApwroO4uov, pro quo codices habent 
"Apicróowpoy. Notum est veteres nomina propria saepe 
contracta aut omissa terminatione scribere solitos fuisse, 
inde magnam nominum similiter incipientium ortam esse 
confusionem !): quare probabile est hanc quoque am- 
borum nominum permutationem librariorum compendio 
deberi. Uter autem titulus praeferendus sit, haud facile 
dijudicari potest; opinor tamen potius cum codicibus 
scribendum esse: zpàc "Apicróowpoy, quum hujus quoque 
nomen praefixum sit in Io. Damasceni, Parall. in Stobaei 
Floril. Append. IV, p. 19 Gaisford. 

Altera differentia in hoc posita est, quod Laértius 
numerat quatuor Epistolas zpóc AiuvUciov, pleraeque autem 
editiones inde a Ficino et edit. Basil. 1. unam harum, 
primam, non Platoni, sed Dioni ascribunt. ?) Huic vero 
obstat codicum auctoritas, qui tantum non omnes, in 
his Parisinus A et septem Florentini, inscriptum habent: 
IA4ruy Ajvucio c0 p&TTéw.?) Eandem inscriptionem 
Diogenem et 'Thrasyllum in suis libris legisse non est 
quod dubitemus. Neque vero idonea erat causa cur edi- 
tores titulum mutarent. Nam quod aiunt epistolae huius 
argumentum Platonis personae et rehus non esse accommo- 
datum, at non magis congruit, imo minus etiam , Dionis 
personae, quod infra ostendam. taque argumentum 


1) Vid. Cobet, Var. Lectt. p. 271. 

2) Td pro vero certoque habuit Tennemann, Syst. der Plat. phil. I. 
p. 107. ,Es ist aber zu bemerken dass Diogenes den ersten unter den 
noch vorhandenen, wie billig, nicht mit unter den Platonischen rech- 
net, weil er den Dio zum Verfasser hat." Secutus est in hoc Wesse- 
lingium Epist. ad Venemam, p. 42. 

8) Vid. Stallbaum ed. Plat. opp. Gr. Var. lectt. Tom. XII. p. 467. 
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epistolae tantum probat, scriptorem qui eam composuit 
inepte et inscite finxisse: quare restituendus est codi- 
cum titulus: IIAzmrGv Aucyucig &0 TparT&w. !) 

Non maiore iure Dionis nomen pro Platone substituit 
Ficinus in Ep. V, quem tamen plures secuti sunt, re- 
clamantibus codicibus et sine ratione: nam quod Plato 
ibi de se ipso in tertia (ut aiunt) persona loquitur, id, si 
verborum ordinem et seriem spectas, eo loco nihil habet 
offensionis. Praeterea est Ciceronis locus in Epp. ad 
Div. I, 9 $ 18, ubi haec epistola ut a Platone scripta 
citari videtur. 

Denique sunt quibus Epistola VIII, ad Dionis pro- 
pinquos missa, pars esse VlIlI** et huic annectenda vi- 
detur: quam opinionem falsam esse infra ostendam; nunc 
animadvertisse sufficiat 1d repugnare Thrasyllh notitiae, 
secundum quem non una, sed duae fuere Epistolae 7c 
TOUS Aityog oix&loug. 

Ex his igitur effici potest, Epistolas quae hodieque 
Platonis nomine exstant easdem esse quas novit 'lhra- 
syllus, Tiberii aequalis ?); ceteras quae Platonis nomine 
inscriptae in Socraticorum Epistolis feruntur, illi inco- 
gnitas fuisse. Unde apparet errare eos qui harum Epp. 
nonnullas a Christiano homine confictas esse opinantur. 


]) Eo corruit Boeckhii opinio in Platon. Min. p 43, qui hujus epi- 
stolae loco inserendam putabat unam e Socraticis, XXIV. Item illorum 
qui Epistolam XIII ad JDionysiwsn in duas epistolas vellent dividi, 
. ut placuit Wesselingio, Teunemanno, Astio (p. 529 sq.)). Argumentum 
quo horum opinio nititur, quod nempe Plutarchus in extrema Epistola 
scripta esse memorat quae nunc in media leguntur, id acute diluit Her- 
mann, libr. laud. p. 591. not. 214. 

2) De hoc vid. Jonsius, De script. hist. phil. III, c. 8, 18; imprimis 
vero Sückow, Die wise. u. kunstl. Form der Plat. Sehr. p. 167—175. 
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Eodem syntagmate usi esse videntur Plutarchus, Aelius 
Aristides, Lucianus, Albinus; !) Origenes, ceteri saeculi 
II et LII scriptores, a quibus diversae Epistolae passim 
citantur.?) His vero antiquior testis est Cicero, a quo 
Epp. V, VII et IX laudantur. Cujus testimonium s1 per se 
non tanti est ut ipsi Platoni attribuantur (cf. Wiegand 
pag. extr.), at Cicero id accepit ab aequalibus et majoribus, 
Academiae sodalibus, unde efficitur ab his quoque Episto- 
las vulgo pro Platonicis habitas esse. Horum autem aetas 
quum non íam longe ab Alexandrinorum grammaticorum 
temporibus remota sit, jam eo deducimur ut probabiliter 
statuere liceat, easdem epistolas, si non omnes, certe 
praecipuas, jam ab Aristophane grammatico tritas et in 
operum Platonis catalogum receptas fuisse. 

Jam si epistolas inter se comparamus, nemini dubium 
videri potest, de quo omnes consentiunt, Epistolam VII, 
ad Dionis propinquos scriptam, amplitudine, gravitate, 
rerum copia, dictionis ornatu, ceteris omnibus praestare. 
Est haec epistola quasi apologia, qua Platonis vitae in- 
stitutum et ratio, consilia itinerum quae in ltaliam et 
Siciliam suscepit, necessitudo et commercium quae ei 
cum Dione et Dionysio fuerunt, exponuntur et ab ali- 
orum reprehensionibus vindicantur; praeterea multa inse- 
runtur, quae ad Platonis consilia politica, docendi me- 
thodum, interiorem philosophiam spectant. 


1) Albini superest libellus: Elgayon el; roUg YlAkrowog OtaAóyous;, de 
quo vid. Sückow 1l. p. 8 sqq. et p. 169. 

2) Cf. Hermanu p. 592, not. 220. Scriptores hos diligenter recenset 
Westermann, ll p. 3, 4; commisit autem levem errorem, quum apud 
Plutarchum Dion. c. 54 Epistolam VI citari scripsit; quae ibi narran- 
tur leguntur in Ep. VIT. 
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Cum illa epistola ceterae si conferuntur, earum ple- 
raeque, etsi argumento et colore plus minusve discrepant , 
cum illa tamen tantam habent convenientiam et con- 
junctionem, ut ex ea quasi pendeant. n omnibus his 
tractantur res quae in illa aut levius aut accuratius 
tanguntur; in omnibus fere idem sensus, eadem ratio 
ac voluntas; dictio quoque multis partibus similis. Unde 
non injuria effici posse mihi videtur, Epistolam VII cete- 
ris exemplo fuisse; hinc ut e fonte rivulos reliquas ena- 
tas esse, easque non ab uno quidem fabro, at ex una 
tamen officina esse profectas Res postulat ut id paucis 
explicemus. | 

Epistolae VII argumento proximae sunt III et VIII. 
Harum III* maxime convenit cum ea parte VII** quae 
in itineribus enarrandis versatur: uti haec apologiam 
continet ad Dionis propinquos, sic illa est apologia ad 
Dionysium, qua Plato ab illius criminationibus se pur- 
gat, itineris utriusque Syracusas suscepti rationes et 
eventus exponendo. Tanta est autem argumenti et ora- 
tionis similitudo, ut quisque statim agnoscat alteram 
ex altera magna pro parte decerptam et expressam esse. 
Comparentur modo inter se hi loci: 

Ep. III. p. 316 C-317 E cum Ep. VII. p. 338  -340 

p.917 E-318 E. ,, » p. 9349 C-847 E. 
p.319 sqq. » p.948 C-850 

Epistola autem VIII, quam perperam nonnulli cum 
VII conjungendam putarunt, huic affinis est eo, quod 
consilia in priore epistola Dionis amicis data p. 336 
B—337 E, in hac latius et ornatius exponuntur. 

Itaque tres hae epistolae ut argumento ita dictionis 
colore adeo similes sunt, ut ab uno auctore possint esse 
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profectae !); probabilius tamen tam ob hanc ipsam simi- 
litudinem quam ob discerepantiam nonnullarum partium, 
* eas diversis opificibus esse tribuendas aetate non multum 
distantibus, quorum posteriores primam epistolam (VIT) 
supplere et amplificare sibi proposuerint. 


, E rehquis primum in censum veniunt Epistolae I, 
- It, XIII et IV, quarum tres priores inscriptae sunt ad 
. Dionysium , ultima ad Dionem. 

. Harum Epistola Il forma, colore et argumento pro- 
xime, etsi haud parvo intervallo, accedit ad VII. Nam 
ut III, VII et VIII, ita haec quoque longior est, et 
stilus earum tantum distat ab epistolari scribendi rati- 
one, ut in eas omnes quadret id quod Dionysius Hali- 
carnassensis dicit (De vi dic. Demosth. p. 1027), Platonis 
epistolas potius appellandas esse 2Owwwyopíac quam episto- 
las: omnes scriptae sunt non ut a familiari ad familia- 
rem, sed veluti destinatae ut in publicum ederentur. Ar-. 
gumentum autem Epistolae Il si spectes, tale est ut 
prorsus e VII profluxerit. Quae in hae dicuntur de pro- 
fectione in aulam Dionysü, de invidia aulicorum, tum 
de Dionysii philosophiae studio deque libellis ab eo de 
philosophia vel de rebus politicis editis, de natura ric 
éricTuus, de philosophiae placitis celandis nec literis 
mandandis aut divulgandis, cetera, ea omnia in Epistola II 
partim brevius tanguntur, partim copiosius contexuntur. 
Ceterum rerum ordinem et stilum si attendas, est revera 
farrago discordium rerum, et quae de philosophia dicun-, 


1) Ita putarunt Boeckh, Grimm et Salomon, qui Epp. VII et VIIT 
eidem tribuunt auctori, Cf. Herm. p. 592. not. 215. 
2 
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wur, ea, ut verbis utar Tiedemannm , ,,de industria videntur 
tanta verborum obscuritate esse involuta, ut vix Oedipus 
verum scriptoris sensum inde possit. elicere." !) 

At sunt item in Epistola II quae a VII haud parum 
discrepant. Seriptor quum id maxime Dionysio prae- 
cipere velit, z2: 3j z;2e 422030220: s»uzz Exe (p. 310 
D, 312 B, 313 C), ostendit talem esse decere ipso- 
rum consuetudinem, nihil ut in ea reprehendendum ha- 
beat posteritas. Itaque remotis suspicionibus quibusdam, 
quae per calumniatores inter ipsum et Dionysium inter- 
cessissent ac mutuae benevolentiae obesse viderentur, in 
reliqua epistola nulla amplius simultatis vestigia appa- 
rent; laudat contra Dionysü studium sapientiae eumque 
ut amicus amicum impellit et hortatur ad philosophiam. 
Haec nequaquam quadrant cum Epistola VII, in qua 
non nisi cum contemtu de Dionysu studüs loquitur et 
talem erga tyrannum ostendit animum, ut non probabile 
sit ullum amplius inter eos esse potuisse epistolarum com- 
mercium. Quomodo ab uno homine tam discrepantia scribi, 
immo fingi potuerunt? praesertim quum ambae epistolae 
non, ut Wiegand opinatur, diversis temporibus , ?) sed circa 

]) Vid. Plat. dialog. argum. p. ult. Laudat haec Wiegand, Symb. 
Crit. in Plat, Ep. II. p. 16. 

2) Wiegand ll. p. 4. Notetur hic in transitu error Wiegandii: p. 6 
affirmat verba quae leguntur p. 810 B, «cob gÀaUpó» vt Aye $j motelv 
Tepl coU ,Cconsensu totius antiquitatis" referenda esse ad Dionysium ma- 
jorem, non ad illius filium, ut fit in Epistola; citat autem Diog. L. 
II], 21. Atqui apud Plutarch. Dion. c. 16, Dionysius non pater, 
sed filius, Platonem a secundo itinere reversum orat $evyiv dye. xod 
pnl» veorteploe not B)aopnjsty xav xóroU mphg ToUg Ellw»as. Hoc 
ut credamus, praeter Plutarchi et Epistolae auctoritatem suadet nobis 


utriusque Dionysii indoles, nec minus Laértii negligentia in referendis 
Platonis itineribus. 
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idem tempus scriptae fingantur, nempe post discessum 
Platonis ab altera profectione ad Dionysium minorem. 
Quod apparet ex eo, quod initio epistolae mentio fit 
de congressu Platonis cum Dione eiusque familiaribus 
ludis Olympiis habito, quem congressum locum habuisse 
post reditum Platonis ab ultimo itinere ostendit Epistola 
VII, p. 350 B. Ergo ambae hae epistolae eodem tem- 
pore scriptae finguntur, nisi dicamus Epistolae II auc- 
torem gravi temporum ignorantia lapsum 'esse. Praeterea 
initum Ep. II: o?ro; 38 ó Adyoc owualvti, 0r: 00x. Épse 
TOV ÉeJ. ÉariTuOelov (np. Alevoz) , expressum est ex Ep. VII, 
p. 347 B C, ubi Plato Dionysio dicit, conditiones proposi- 
tas de partienda Dionis re familiari sibi placere, velle tamen 
prius Dionem per literas consuli: 4£49 wv qu» xUpuv 
5$yelcÓxi ce Aiwvoz éué. Hoc quidem loco id apte dictum 
est, sed in altera epistola inepte, ut imitatorem agnoscas. 
Item alter locus p. 310 E, ubi de Dionysio dicitur: 
véLuxe Luviéwai elg TxUTÓ Qpvucig T& Xa OUvatAIG [46 &ÀX, 
effictus est ex VII, p. 335 D, ubi idem ille dicitur ge- 
yier«v 3Uvapuy. Éxv , &y 4 yevojsévu QuAoooQDim Te xa DUvauuc 
üyruc éy TxÜTQ... A&wipasny (l. Azpipao? kv) 90£av vapé- 
cT476y xré. Verum quod hoc loco dicit se optare, id 
in altero loco quasi verum ponit, quod plane secus erat. 
Itaque haec epistola, ut conflata est ad simihtudinem 
VIDI, ita rhetorem prodit tam scribendi peritia. quam 
rerum scientia alteri longe postponendum. 

Peioris notae sunt reliquae duae ad Dionysium Episto- 
lae, I et XIII. Prima conünet acrem exprobrationem 
Dionysio, quod Platonem optime de se meritum tam zr/poc 
dimisisset; simul viaticum acceptum ei remittit et tyran- 


num desertum ab amicis valere jubet. Mentio viatici a 
9* 


| Dionysio dati spectat ad id quod de ultimo Platonis dis- 
cessu e Sicilia legitur in. Ep. VIL, p. 350 B: Zzézeuiev 
&Qoàiz 3o; quod autem initio epistolae de se dicit, rc 
Qux(d0ARc Qunsepeic o0n as oépjuevov, spectat ad aulicorum cri- 
minationes. Unde apparet scriptam hanc epistolam fingi 
post ultimum discessum Platonis e Sicilia eiusque argu- 
mentum ex illa (VIT) ductum esse. Sed in eadem epi- 
stola multa sunt inepta. Primum hoc, quod incipit - 
aloqui plures (Upiv, ügsrépav dpx3w), puta Dionysium 
ejusque fratres vel propinquos, tum, autem subito ad 
unum Dionysium convertit orationem, quem usque ad 
finem alloqui pergit (cà 9à mowÜroc dv etc.). Deinde dicta 
parum congruunt Platoni ac plane discrepant ab iis quae 
in III et VII leguntur, praesertim quod initio de se 
dicit : àuxrphac éy& map. üjiv s,póvov TocoUTOV xal Ot0IXGV TV 
ÜjLETÉpxy pov, Mem, xüroxparup Oi TOAAGXIG TWV UjoeTépay 
TOAw AuxQuAZEac. Fuerit Plato aliquamdiu magna apud 
Dionysium auctoritate, tantum certe numquam valuit ut 
&UTOkpoTopx se dicere posset. 

Tales ob rationes Ficinum credo hanc epistolam Pla- 
toni abjudieasse et Dioni tribuisse, quem plerique secuti 
sunt. Át huic minus etiam convenit: nam quod initio 
. legitur àigrphzo àyà ap opiv, 3uxrpi(Qeiw 1n loco non dici- 
tur de loci incola; neque Dioni magis quam Platoni licuit 
de se dicere: aíroxparwp — SieQuAaEiac, quippe qui non 
ità multo post quam Dionysius patri in regnum successit 
pulsus esset. Praeterea viaticum Dioni a Dionysio datum - 
esse non probabile: misit ei quotannis praediorum.et fun- 
dorum reditus; at Platoni viaticum datum esse comme- 
morat etiam Epistola VII, p. 350 B. Fuisse autem qui 
opinarentur Platonem revera in aula Dionysii tanquam 


dominum se gessisse, nemo mirabitur qui legerit quae 
referuntur ab Athenaeo hbro XI extr. 

Huic epistolae sensu et voluntate plane contraria est 
ultima, XIII: ut illa implacabile odium spirat, ita haec 
intimam redolet familiaritatem. — Et tamen ambae circa 
idem tempus scriptae finguntur, eo scilicet tempore, quo 
Plato ob injurias Dioni illatas, turpem relegationem, 
vendita bona, uxorem alteri datam, vehementer Dionysio 
infensus esset. Itaque duae hae Epistolae, I et XIII, 
ut inter se pugnant, ita cum Epistolis III et VII nequa- 
quam congruunt. 

Epistola IV scripta est Dioni, quum expulso Dionysio 
in Sicilia versaretur. Hortatur eum ut moderate se 
gerat in imperio utque cum familiaribus, Heraclide et 
Theodote, concordiam servet, aemulationem vitet. Hac epi- 
stola velut exemplo ostenditur, quanta cura Plato absentem 
amicum et discipulum consiliis regeret. Cum Epistola II 
hanc convenientiam habet, quod utriusque argumentum 
et stilus redolent usAer*» rhetoricam: altera Dionysium, 
altera. Dionem summorum virorum exemplo incitat ad 
virtutem et honestatem; eadem iactantia in utraque con- 
spicitur, ac similes paene sententiae in iis leguntur !). 
Ambae hae epistolae, quamquam earum argumentum 
e VII quasi e communi armario depromtum videtur, 
tamen orationis colore et tractandi ratione multis nomi- 
nibus hac inferiores sunt habendae. | 


l) Cf. Ep. lI, p. 310 E: or a)rol dywortég icut co0UeyXi "EJwe», 
o00' 4 cuvovcla Jju4 cty&Tat xvi. et Ep. IV, p. 820 C: àvauuváoxety 
óel ^j4&s aüvoUg Óri Ttpogüxst TÀdov Y, malim TÜw d))uv» dvyÜcomov Dupé- 
pe» vo0g ola0a. Omov. 


Uti hae epistolae, ita ceterae quoque quae ad famil: 
ares scriptae sunt praestantiae gradu multum inter se 
differunt; simul autem in plerisque haud obscura indicia 
inveniuntur, eas e VII esse procusas. 

Epistola V scripta est ad Perdiccam, quo regem Ma- 
cedoniae intelligi argumentum ostendit , siquidem apparet 
eum (qvxpxov fuisse (p. 321—322), et tempora conve- 
niunt. Regnavit enim Perdiecas III a. C. 364—359, 
quo tempore Plato propemodum 65——70 annos natus 
erat. Commendat ei Euphraeum, unum nimirum ex 
Academiae sodalibus !), et simul rationes addit cur ipse, 
dum alis consilia daret, prorsus a republica abstinuerit. 
Haec autem defensio inde a verbis, &zv 3é ric Zxovo xc TaUTx 
(p. 332 A), est quasi compendium eorum quae in exordio 
Epistolae VII leguntur de Platonis vita publica, et postea 
p. 330 sq. de ratione quae in consilüs dandis sequenda 
sit; non pauca m his prorsus sunt similia.?) 

Epistola IX ad Archytam veluti documento est £evía: 
xxi érxipeluc quam cum Archyta se 1niisse scribit Ep. VII 
p. 338 C, cuius etiam epistolas ad se missas ibidem me- 
morat, p. 389 D. Praecepta continet expressa e Platonis 
mente, qualis in illa epistola pingitur: velut quae monet 
de capessenda republica, de inserviendo patriae, tum prae- 
sertim verba illa: zoAA4 3à xx] Toie xoupoic Oioorou Toi: 
rà) (üiow wu&v warxAcLOzwU»:w, haud discrepant ab ns 
quae de se ipso dicit Ep. VII, p. 324 C et 331 D. 


1) De Platonis cum Euphraeo et Perdicca consuetudine vid. Athen 
XI. p. 508 D. 

2) Veluti p. 322 B: «l ju utn» xtOwveDoety dievo, et p. 331 D: el. 
px oca pacexlas épely jxjva. àmtoDxvelaDat Aya, 
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Epistola VI ad tres juvenes, Hermiam, Erastum et 
Coriscum, quos amicitiae et studiorum vinculo inter se 
concilare studet, et X"^ ad Arstodorum missae quasi 
exemplo ostendunt, quod scriptor Epistolae VII Dionem 
facit de Platone praedicantem, quod valeret «oi uz- 
Ai0TA& GyÜpazroUc véouc 7l TÀ dymÜà xoel Oixaux TporpéTUV 
eic QuAIay Te xoi éraupelay &AMAOIC xafieravou (p. 328 D). 
In utraque inveniuntur sententiae quae in VII quoque 
sunt obviae. lta Hermiae, juveni nobili, ut videtur, 
et suae civitatis principi, nihil pluris aestimandum prae- 
cipit 5 Aio; dQiaww (Qe(Qmiev Ts xoi wÜoc iwdvrww Dyiéc. 
Idem suadet Ep. VII, p. 331 E et 332 C.  Notabilis 
quoque usus vocabuli xupioc p. 323. C D in marépz xipiov et 
xpis0oi  EvyÓsxy xxl vóuug xupig, quod aeque quaesitum 
atque Ep. VIII, p. 354 C: vépoc émei3 xüpioc &yévero (3a- 
ciAeUe T&Vy GyÜpozwy. Utroque loco id prorsus redundat. 

Ceterum unus est locus in Ep. VI, in quo graviter 
offenderunt viri docti, nimirum haec quae in fine legun- 
tur: róy TV cZyTUCV Üsbv xa wyéuovm TRV TE ÜvTGV xui 
[eEAAMOVTUV, TOU TE WyéjLovos xol axiTiou vrxTÉpm xüpiov ézrope- 
yUyr4c: quae Tennemannus aluque a Christiano homine 
assuta esse crediderunt (cf. Ast. p. 511). Sine ratione, 
opinor. De hoc autem infra acturus sum. 

Hae igitur epistolae quas memoravi si cum VII" 
conferuntur, ita cum hac conjunctae sunt, ut, quod 
idem supra de Epistola IV animadvertimus, eam velut 
explicent et amplificent. 

Aliter comparatae sunt eae quae restant, Epistolae XI 
et XII, quae argumento et oratione pro parte Epistolis 
I et XIII aequiparari possunt. | 


Quanta fuerit 1storum rhetorum ignorantia, clarius do- 
cumentum reperiri non potest quam Epistola XI, in qua 
Plato Laodamanti, petenti ut suae civitati leges daret , 
respondet, Socratem crpxyyoupig laborare, se autem 3j 
54Axizy fugere mAavZcÜmi xaTà y*v xol xaTÀ ÜxAcTTAXV. 
AÀn major temporum confusio cogitari potest quam credere, 
vivente Socrate Platonem senem fuisse et errorum terra 
marique lassum? Neque de alio Socrate, juniore illo, 
vel de Isocrate (Ast. p. 526) hic cogitari posse, argu- 
mentum clamat. Seribendae autem huius epistolae ansam 
facile dedit fama, Platonem a Megalopolitanis arcessitum 
ut leges iis scriberet, id abnuisse. 

Non melioris xoujxro; est XII, scripta ad Archytam, 
qua huic gratias agit, quod sibi misisset jmopuvXuaxro ho- 
minis Pythagorei, ut videtur, quem dicit oriundum fuisse 
a maioribus Troianis. Intellexitne Pythagoricae scholae 
conditorem, Panthoiden, e genere illo Trojugenüm , qui 
Laomedonteae iniuriae fuissent immunes et relicta Troia 
in Magnam Graeciam migrassent? Vicissim autem Plato 
sua UTOUVW(xTX el se missurum pollicetur, promissa ar- 
cani fide. ^Olet haec epistola lampadem Platonici zuóa- 
yopi&ovroc. 

Jam summa eorum quae disputavimus, ut paucis com- 
prehendam, huc redit.  Antiquissimam esse Epistolam 
VIL, hanc veluti principium et exemplum fuisse ceteris; 
proxime cum hac cohaerere VIII*? ad Dionis amicos et 
III*» ad Dionysium scriptas, tum II*? ad Dionysium et 
IV*» ad Dionem, deinde Epistolas ad diversos, V, VI, 
IX et X. Ab his voluntate dissentire duas reliquas ad 
Dionysium, 1 et XIII; denique prorsus ineptas esse XI 
et XII. 


29 


Harum Epistolarum quinque prioribus, I—V, hoc 
commune consilium subest, quod quidem III* et VII* 
manifeste prae se ferunt, ut Platonem a diversis repre- 
hensionibus defendant. Praeterea aliud est in quo trede- 
cim epistolae cunctae conveniunt, quod nempe Platonem 
nobis proponunt non solum ut philosophum, sed ut &y3p 
TOMTIXÓv, qui cum principibus suae aetatis viris et regi- 
bus familiari consuetudine jupctus esset ab isque in 
rebus civitatem tangentibus tanquam judex et arbiter cole- 
retur. Itaque hoc etiam eo ducit ut credamus, epistolas 
has, quamquam praestantiae gradu dispares, ex una ta- 
men quasi officina esse profectas. !) 

Sed ut scribendi consilio et argumento epistolae iter 
se junctae sunt, ita etiam intercedit iis ingenii, figurae 
formaeque convenientia et quasi cognatio.quaedam. 

Si ingenium scribentis attendas, ubique in iis apparet 
Tó QuAGoLov: sapientiam non propter se solum sed aeque 
propter hominum opinionem et gloriam quam parit 
expetendam esse. Clare hoc eloquitur Epistola II, ubi 
ad Dionysium haec scribit, p. 311 C: Zvzyx* yp, ox 
&uxs, QéAe "wi xch ToU PmeTX  Wpovou, émEDW xci 
TUyXxvouci xad, Tiyx QQUaiy oi puiy. dybparmroDtoérurTo) oDDÀy 
QpovriGovreg müTOU, oi) à émIEIXÉO TOTO! 7TRV TrOWÜVTEG ÜTTGG 
&y eic Ty ÉmeITX. mpovoy e0 axoUc civ. Cf. p. 312 C. Cum 


1) Similis fere est Socheri opinio scribentis: ,Sie (nl. die Briefe) 
»Stehen in keinem ausdrücklichen Bezuge auf einander; sie widersprechen 
»sich sogar einander ófters; aber ein gemeinschaftlicher Band umschlingt 
»sie, die Rechtferügung politisirender Philosophie, und zum Theil die 
,Behauptung einer geheimen Weisheit. Einer mochte den Anfang ge- 
macht haben etwas über die Sikelischen Vorfálle in Form eines mit 
»,Platons Namen bezeichueten Briefes bekannt zu machen; Anderen 
»folgten ihm dann im gleichem Geiste nach." 
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his conspirant quae ad Dionem scribit Ep. IV, p. 320 C. 
Ita in Platonem transfertur id ipsum quod ille acerrime 
iu Sophistis vituperare solebat. 

Gloriae studio finitima est QuAowixim et ueyaAWyopix, 
quae in omnibus epistolis utraque fere paginae elucent. [pse 
se solum sapere existimat, ceteros tantum quantum ab 
ipso accepissent; quodsi sint.qui putent se suopte ingenio 
aliquid reperisse, vanam hanc dicit esse opinionem; in 
nemine bonae quid frugis inesse, qui non ab ipso pro- 
batus et spectatus sit; itaque se coli et honorari ab 
omnibus oportere ut sapientiae auctorem. Haec modo 
tectius, modo apertius proloquitur. Vid. Ep. II, p. 312 
B, C. Ep. III, p. 316 C. Ep. VII, p. 341 B —842 A, 
p. 944 D, p. 8458 C. Ut unum exemplum afferam, 
quam arroganter dictum est illud p. 341 D: xaíroi rc- 
coyüe y'olóm, Ori ypoxdévrm 9» AexÜévrm oc &uoU (QéXTICT 
&y Aeneis. 

Ad discipulos et familiares sic loquitur ut aretalogus ; 
abundat locis communibus, .praecepta tanquam oraculi 
effata edit. Vid. Ep. VII, p. 334 C et 336 E, VIII, 
p. 354 A. Crebro in ore habet illud Qwu' àyó, óc éyo 
uw. Ep. IL, p. 310 C, 3811 D. VI, p. 322 D , alibi. !) 

Superbiae huic juncta est, quae item in omnibus epis- 
tolis cernitur, affectata pietatis et religionis ostentatio 
tam in sententiis quam in verbis. Sexcenties offendimus 
dictiones huiusmodi: v 4e: dÓÉAg, cuv Üeo eimceiv, cla 
Tiyl TUSX, ÉuAARU[OxyoyTcv Dev, Üela, uolpm, iepz &upOouAM , 
aliaque id genus notata jam passim ab Astio, ?) quibus 


1) Vid. Ast. libr. laud. p. 509, 516, 519, 529. 
2) Vid. Ast. p. 811, 514, 517; 519 sq., 532, 5285. 
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iufra in tractanda epistola VII nonnulla addam. Non 
aliena quidem talia sunt a Platone; contra omnes eius 
dialogi, maxime autem libri de Legibus piam deorum 
reverentiam prae se ferunt; sed ut ibi talia dicta sponte 
e re nata et loquentis ex animo profluunt, ita hic 
quaesita et consulto inculcata sunt. 

Haec aliaque id genus per omnes epistolas sunt dif- 
fusa, atque eatenus, licet forma et specie sint dissimi- 
les, cognatam tamen originem produnt. 

Maxime vero scriptorem arguit stilus. Hac in parte 
etsi epistolae aliquantum inter se distant, tamen im 
cunctis cernitur Platonicae orationis effigies, vel potius 
dicam, s/à&Acv. Ubique elegantis et ornatae dictionis 
illius vestigia agnoscere tibi videare, imprimis copiam, 
amplitudinem, gravitatem tam in sententiis quam in ver- 
bis, nec ullum facile scriptum reperias, in quo Platonis 
oratio multis partibus accuratius sit expressa quam 
in Epistola VII. Haec similitudo talis est. ut. minus 
attentum lectorem fallere possit, uti revera doctissimos 
judices et emunctae naris criticos fefellit; at propius 
intuenti facile apparet non verum esse colorem sed fu- 
catum, non proprum ornatum sed adscitum; dictionis 
figurae et ornamenta, quae in ipso Platone parce adhi- 
bita placent et orationem illuminant, in hac epistola 
temere et immodice effusa meptum produnt argutiarum 
aucupium. Accedit quod flumen et copia orationis tur- 
batur crebro implicitis sententiis et inanibus ambagibus, 
passim etiam contaminatur verbis et juncturis quae ab 
Attica puritate et à sano judicio abhorrent. In omni autem 
illo orationis ornatu et copia desideratur plane tum 
dilucidus cogitationum ordo, tum Socraticus ille lepor, 
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quo Platonis oratio nitet. Denique tota dictio sic com- 
parata est, ut qui atteute eam legat facile agnoscat 
non germanum Platonem se legere, sed sedulum imi- 
tatorem , qui verbis sententiis floribus undique ex illo 
conquisitis opus suum concinnaverit. 

Jam summa quaestionis posita est in Epistola VII, 
quam plerique etiamnunc vel ab ipso Platone vel certe 
ab aliquo eius familiarium scriptam existimant. Quodsi 
haec vera et sincera est, ceterae quoque, etsi illa infe- 
riores, non nullius preti erunt habendae; sin ficta et 
suppositicia, reliquae sponte corruunt. In qua epistola exa- 
minanda quum adhuc critici non eam collocarint operam 
quam res postulat, de hac diligentius nobis erit agendum, 
quo ad ceterarum judicium via nobis facilis et aperta erit. 


CAPUT III. 


DE EPISTOLA vVII. 


$1. 
Argumenti, conspectus. 


Demetrius rhetor quum Platonis epistolas yay Axxpas 
vocat !), primo loco hanc eum ob oculos habuisse proba- 
bile est. Tanta enim est huius epistolae et argumenti et 
orationis longitudo, tanta sententiarum verborumque pro- 
lixitas, ut difficile sit. uno eam tenore perlegere, dif- 
ficilius, quum ad. finem perveneris, medium et initium 
reminisci. 

Scripta est ad Dionis familiares Syracusis degentes, 


1) Demetr. Hegi éípjw. $ 228, in Rhett. Graec. ed. Spengel, Vol. 
IIl, p. 311 sq. Locum integrum adscribam: , Epistolam, dicit, nec 
longam esse oportet uec grandem; ai à'dyav» paxpal xat mposért xat. 
vi» épuxpela» àyxodottpat 00 uà ci» dinÜsla» émteolol yévotyc! d», 
4AÀk cvyypkupaTrx và xaipttv Eyovra Tporytypx. dvo» ,. xafÜmep ToU 
IlÀ&rowog TtoÀAÀal xal 5$ GovxuOiOov. 
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idque brevi post mortem Dionis, ut efficere licet ex his 
Epistolae verbis, p. 836 B: yy 2' Wmov Tic Dmipmy. ... 
TüvTx TÜ ÜeUTepoy yérpeé re xol &7 A606: quae ad illius 
caedem spectant. Rerum status eo tempore in Sicilia hic 
fuit. Occiso Dione a Callippo Atheniensi (a. C. 353), respu- 
blica denuo intestinis discordiis lacerabatur, civibus par- 
tim Callippo faventibus, partim populare imperium resti- 
tuere eonantibus. Foris imminebant duo adversarn, Di- 
onysius tyrannus, qui aliquamdiu Thurios se receperat, 
et Dionis frater Hipparmus, quorum uterque urbem 
expugnare et tyrannide potiri conabatur. In difficili igitur 
hoc rerum statu Dionis amici ad consili inopiam ad- 
ducti per literas consuluerunt Platonem, quamnam civi- 
tatis  pacandae et reipublicae ordinandae viam inituri 
essent. Quibus hac epistola respondetur. 

Dividi potest epistola in tres partes, quarum fines 
8 scriptore distincte indicantur. 

Prima pars, p. 323 E—830 C, continet explicationem 
causarum cur Plato in Italiam et Siciliam profectus sit, 
et narrationem primi et secundi eius adventus in aulam 
Dionysiorum. 

Altera pars, p. 330 D—337 E, versatur in consiliis 
dandis et in exponendo, quibus rationibus Syracusarum 
civitas servari et optime ordinari possil. 

Tertia pars, p. 337 E ad finem, in enarranda tertia 
profectione ad Dionysium, in tyranni indole et philo- 
sophiae studio describendo, et in memorandis casibus quos 
Plato ibi expertus esset usque ad reditum in patriam. 

Singularum illarum partium argumentum breviter expo- 
nam, quo facilius sit totius epistolae ordinem et rerum 


tractationem judicarc. 
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I. Plato respondet Dionis propinquis, libenter se velle 
societati illorum ascribi, si eandem quae Dionis fuisset 
de republica haberent sententiam; huius igitur sententia 
et voluntas qualis fuerit se expositurum. Exordium . 
facit a suae ipsius vitae instituto et cursu. Inde ab 
adolescentia ductus fuit studio res publicas capessendi, 
sed multis casibus inde depulsus est. Primum quum 
"triginta viri summa rerum potiti violentius se gererent 
atque ipsum Socratem vi participem reddere suae cru- 
delitatis conarentur, abalienatus est a civilibus negotiis. 
His expulsis, quum spes revivisceret melioris rerum 
status, mox secuta est injusta Socratis damnatio, unde 
taedium eum cepit rerum publicarum ; et quo magis aetate 
progrederetur, eo plenius perspexit adeo corruptos esse 
mores et disciplinam, ut pleraeque civitates immedicabili 
morbo laborarent; nullam esse salutis spem nisi aut 
philosophi imperarent aut imperantes philosopharentur. 
(p. 326 A). 

Hac mente Athenas reliquit. Profectus in Italiam, 
ibi instituta et mores eadem qua domi labe corrupta 
repperit. Forte delatus in Siciliam (a. C. 388) et 
admissus in aulam Dionysii, ibi cognovit Dionem, tyranni 
propinquum, adolescentem (viginti fere annorum) acri 
ingenio, docilem, modestum, quem virtutis et sapientiae 
amore imbuit: qui ab hoc inde tempore unus in me- 
dia aulae lubidine et lascivia temperantiam et frugali- 
tatem colere non destitit. Abiit Plato. Aliquot autem 
annis post, mortuo Dionysio (a. 367), ab huius succes- 
sore Dionysio minore, Dionis hortatu, invitatus est ut 
rursus Athenis Syracusas veniret. Be multum deliberata, 
tandem, etsi tergiversanter, cessit amicorum precibus et 
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iterum transvectus est in Siciliam , sperans fore ut regem 
juvenem aeque facile ac Dionem incenderet éz/vuiz Tic 
QuAoróQxv Cus, utque huius ope philosophiae vulgo spre- 
tae suus redderetur honos. Sed spem fefellit eventus. Ut 
venit Syracusas, mox uterque, Plato et Dio, per calum- 
niatores in suspicionem et invidiam tyranni sunt ad- 
ducti; Dio in exsilium missus est; ipse honorifica specie 
in aula retentus tanquam captivus, írustra laboravit ut 
tyrannum ad meliorem mentem reduceret. 

Haec quae paucis exposui in epistola prolixe et 
verbose enarrantur. Commemorat non tantum, quibus 
argumentis quibusque verbis Dio ad profectionem in 
Siciliam se impellere studuerit, et quae ipse singulis 
ilius argumentis responderit, sed ad rei gravitatem 
augendam fingit Dionem ipsum coram se orantem et 
philosophiae nomine se obtestantem, ne tam pulcram 
occasionem philosophiae honestandae dimitteret. Quae 
omnia ita composita sunt, ut fucatam rhetoris dictio- 
nem manifeste prae se ferant. 

Hic àutem derepente narrationem abrumpit. ,Quam 
ob causam, inquit, relicta Sicilia, postea tertio illuc re- 
dierim, id narrabo, si prius consilium vobis dedero, quid 
in praesenti rerum statu faciendum sit, ne forsitan id 
quod £Zeyoy est sicut spepyov iractare videar, p. 380 C': 
Qv ài fvexm xol 0cx EmpaLa , Dpiv mpOTOV Sup(QousUo xc 
& wp ov...., UoTEpoy TÀ cep) TA&UTX .... OléGelpu, 
iva LX rà T&pepya Qc Epym oi Gup(Qaiv Aeyopeva. Sen- 
sit ipse scriptor, quod attentum lectorem neminem 
fugiat, quae hactenus narravit ea ad rem quam tracta- 
turus est parum pertinere. Quid enim? Initio epistolae 
dixit se primum expositurum, unde Dioni nata esset 
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illa quam de Syracusarum civitate liberanda concepisset 
sententia: Tí; Ó'*Xv Ó mpómog Tijg yevícswc müTijs (sc. TWs 
Aiavog; Ouavolag) oüx &mwaLiov &xoUczi. p. 824 B. Repetit 
id a primo suo adventu in Siciliam, quo tempore in 
Dionis venerat familiaritatem ; deinde quae huic itineri 
occasionem dederint, quae antegressa, quae secuta sint 
tam prolixe enarrát, ut potius Platonis vitae .consilium 
et institutum inde ab adolescentia quam Dionis volun- 
tatem et mentem declarare in animo habuisse videatur. 


IL Jam ad $fue(jcuA* progreditur: videamus quomodo - 
id quod pollicetur efficiat. Est haec altera epistolae pars, 
in qua Dionis familiares docebit Z xp voilv ix TOv vUv 
9/ £y OVÜT UV. | 

Incipit a generali quaestione, docendo, quam viam 
ei rationem in consilüs dandis sive singulis hominibus , 
seu civitatibus sequendam censeat. Consilia non danda 
esse nisi petenti et obsequi cupienti, nemini vero con- 
silium obtrudendum. Hanc viam se et antea secutum 
et nunc secuturum declarat. [d praefatus revolvitur 
ad querelas de Dionysiüs patre et filio, quorum ille 
infidorum amicorum consiliis obsecutus septuplo peio- 
rem se ostendit Dario (Hystaspis filio), Aapelou &rra- 
mAXcieg QuuAOTepoy !), et quum Siciliam florentissimam 
reddere potuisset, imperium paene amisit; alter vero, 
spretis honestorum amicorum consiliis, quibus vastatam 
Siciliam recreare et Poenorum dominationem repellere 


1) Cur é&mraTAaclog?  Ludit nimirum in eo quod Darius regnum di- 
visit in septem paries, quarum quaeque maior quam tota Sicilia fuit, 
ut mox dicit: Otwtd c6 dp uel; Éxxava Xusilag mens éncd. 
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potuisset, faciles aures praebuit assentatoribus, quorum 
delationibus factum esse, ut Dio e patria pelleretur, 
Plato multis molestiis afflictus re infecta abierit. At brevi 
Dionysium factorum poenituit. Dio enim copiis e Pelo- 
ponneso adductis illum aggressus bis liberavit patriam. 
Sed Dionis beneficio indignos se praebuerunt Syracusani. 
Quae deinde secuta sunt, plane 3wuoryopixàc exponuntur : 
oloy yàp wyéyovev, &xoUcat wp ToUc énà apaxxAo0UyTAG 
Tp)c TÀ vUv Tp&ypxTAx (p. 383 CO), et eodem tenore cetera. 
Narrat Dionem a.duobus fratribus, profectis cum ipso 
Athenis ad liberandos Syracusanos, trucidatum esse. Ne- 
farium hoc scelus, flagitiosa iuvenum Atheniensium ad- 
versus amicum perfidia, indignationem movet scriptoris, 
qui, tale facinus ne universo Átheniensium populo probro 
vertatur, objicit se quoque esse civem Atheniensem: du 
yàp xxsivoy 'Alwvaioy slyat 0g c) cpoDduxe TÓv aüTV TOU- 
TOV (Alova), éEóv wpxujxrm xol XAAxe TiAG "TOMAS Aca- 
Bzvew, p. 384 B. Tum ostendit, quodnam sit discrimen 
intér T3» dAsuÜépac mauslac xowevixv, h. e. amicitiam com- 
muni philosophiae cultu conflatam, atque vulgarem illam 
ei (ó&vxucoy QuAoTWTA. 

Quorsum haec omnia? Id ne quis quaerat, addit scrip- . 
tor, p. 334 C: rabr' dipyrau mcXvrTm TüG Lupw(QovARG fvexa 
TOV Aiwyelov  QAcv xai Pfuyysviv. Deinde suadet us, 
quod idem.jam pridem Dionysio, tum Dioni suasisset , 
AX OouAcUcÜmi: XuxsAiav Om GyÜpeTou; OsoTÓTX4G .... RAN 
v70 vóuor;, ne Sicilia subjiciatur hominum dominatui, 
sed legum. Haec, inquit, ibidem D, ra)ra mpó)Tov qv 
Aicym éyio émewelpwom eiÜew , OeUrepov 0à AuovUciov, Tpl- 
Toug ÓB Ue vUv^ xml quoi 7relÜeoÓs Aiüg Tplrou awTiipoc o - 
piv, eir eig Aioydoioy. (OAepavres xol Alevm, Gv Ó iy [a3 
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TéiÜóuevog QW Tà vüv 00 xxAGc, Ó 3i veildusvo; réÜvuxe 
x«AGc. Quam argutae antitheses, quam lepide ludit ter- 
nario numero: Tp/rou; — roírov. Hine digreditur ad poe- 
nas quae post mortem maneant eos qui libidine, avari- 
tia, scelere se polluerint. Deinde rursus vituperatio Dio- 
nysi, laudatio Dionis: praedicantur huius praeclara con- 
silia, deploratur exitus miserabilis qui optima eius con- 
silia pro Syracusarum libertate et salute everterit. Verum 
missis his .questibus, ait, fausta loquar: eóQwuagev (l. 
eU  wiy) xp oievoU TÓ TpiTov, l) Ojc 3€ ipoeiolou 
píy Eup(üoouAcóm Aluva Opiv Tolg QiAoig TWv T6 Tij; TuT[i- 
dog &UvoiXy xoi TWv Tij TpoQc ocqQpova Olauray , éri Aqdyay 
9 ópyiücv Tc éxeivou (QouMjaeic zreipzalan zoroTeAciv. p. 336 C. 
Quamquam Dioni res male cessit, nihilominus imitandae 
eius virtutes et sequendum exemplum : icovouiz reddenda 
Siciliae, undique in auxilium vocatis amicis et sociis e 
Sicilia et Peloponneso, nec non Athenis: eic! yàp xZxei 
T&yrGV GyÜpomcv Ouxépovrec pc peru BevoQovav Te 
&vàpày qcOUvTEG TÜAJuEGC. p. 996 D. At vero (ita per- 
git) objieiat quis: ista in posterum curae erunt, nunc 
vero tempus urget nec quotidiana discidia et lites cunc- 
tari nos sinunt. Ad haec audi quid respondeat. Scire 
oportet, nullam prius fore contentionum finem quam 
victores moderate et sapienter se gerant et victos ad 


1) En rursus cà cpirov. Crebro hoc numero ludit noster, nimirum 
quia nescio quid areani in hoc inesse putabatur. Vid. p. 384 C: c 
«Uta» bup(douXxg» xal Aóyo» và» ari» léyew Wjóq vplrov vpivotg bj». p. 940 
A: 810v 9'ob) có c plvov, 1G cwtfipt toUro y ov» &npaia Ovrug. Vid. etiam 
p. 346. A B. Xdpt» oluvoo referendum ad eipnu&, quia hoc boni ominis 
habebatur. Similiter apud Platonem de Legg. III, 702 C, Clinias, quum 
aliquid opportune memoratum esset, dicit, se id olwvóv. Ttva TotelaÜat. 
Menex. p. 249 B: olwvoo x&pty dipytaÜoi lfvx. iri vi» Trpo» éctlav. 
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officium redigant aiX xai Qe. Oportet ergo in quaque 
civitate rebus praeficere optimates, qui aequis legibus 
rempublicam constituant et gubernent: denorum millium 
civitati quinquaginta sufficiunt: qupíayapo 0A& TevT- 
xovra ixayol. p. 987 C. Haec sunt, inquit, quae vobis 
consulo, gemina illa aut proxima iis quae antea Diony- 
sio et nuper Syracusanis suasi. — Equidem vereor, ne his 
lectis Dionis propinqui haud multo certiores facti sint, 
quid angustis in rebus agerent quam antea fuissent, imo 
ne postremo evenerit iis Gere TeAeuTOvyTec lAnyyi&y. 

His summatim expositis quisque, opinor, perspiciet ; 
quod ipsam perlegenti epistolam manifestum erit, scrip- 
torem sine ullo ordine huc illuc vagari, prius dicta 
repetere, ultima primis miscere, omnia confundere. Prae- 
terea orationem plenam esse conquisitis undique flosculis, 
verborum ampullis et argutiis, tragicis sententiis et locis 
communibus, quae interdum nihil ad rem pertinent. 

Deinceps ad tertiam partem, ultimum iter Syracusa- 
num, transitum facit his verbis: Eup(9evA* qui» 99 xal 
émicTOAM sipisÓm xal 9» vmxpà Ajvisioy dp3 TpÓTspm AQuiEig 
(coneinna verborum junctura!), 5 38 5*4 ocTépm Topelm T& 
xz] TA0OUG; Gc tixÓTwc T& ju XX dpuEMOG yéyoysv , c) ud- 
Aet &xoUety Éfeori TÓ juerà ToUTo. p. 887 E. Non sine 
ratione addit: ,,quae audiat cui lubet;" Dionis amicorum 

in praesens parum sane intererat ista audire. 


III. Narrat igitur quibus rationibus adductus sit ut 
tertium illud iter susciperet. Increbuerat fama, Diony- 
sium flagrare rursus amore philosophiae: $e ÓxugaeTüy 
ócoy AucyUciog ézideDwxGc s pie QuAcceDiav. p. 939 B. 
Itaque hortantibus amicis, in his Dione et Archyta , invi- 
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tante et instante ipso Dionysio, cuius literae ad Platonem 
commemorantur, Plato quum diu reluctatus esset, tam ob 
superiorum itinerum frustratum eventum quam senectutis 
gratia se excusans, tandem profiscisci statuit, ut tyranni 
animum tentaret et experiretur górepoy Óvrac eq AiovucicG 
éwuuivog imÓ QuAcoQiac, Gozep zupóc, 9» naTWV Ó ToAUG 
oUrog ÉAÓot Aoyoc "Afxvate. p. 340 B. Haec quae paucis 
verbis dixi longa oratione et per multas ambages enar- 
rantur. Hic dictis exponit accurate, quinam aptissimus 
sit ingeniorum ZA&yyoc;, qui optimus modus explorandi 
num quis indolem habeat vere (/AécoQov et animo con- 
ceperit éperx ToU (dexrierou (8íou. Quo dAéyxgm usus in 
Dionysio mox inveni eum opinari multas atque gra- 
vissimas philosophiae partes se scire, quin etiam, ut 
ferebatur, his de rebus nonnihil scripto mandasse. 
Quod ipsum Platoni argumento erat eum non germa- 
num esse philosophum: se enim nullum unquam verbum 
de philosophia edidisse, ut quae non literis, sed longo 
tantum commercio et assidua consuetudine tradi et men- 
tibus inculeari possit. Si qui sunt qui scripserint de phi- 
losophia, cvo/rouc oUx Écri, inquit, xor ye TÀv &p3ty Soa 
T&p) TOU mpdyuaro; Émaleiw oboiv. oüxowv ud» ye 7&pl 
&üT&y é*ri cyypxpeuux oUliy o00B puxTOTE yévwrou, iwréov 
yàp ojdxuAg érrww Oz RAAx wuab4uarxz xrí. p. 841 C. 
Hic longa digressio de natura Tic; ém:0T446, qua effi- 
citur eam talem esse ut literis consignari nec possit 
nec debeat, p. 342 A — 345 C. Quae disputatio tam 
multa habet et verbis et rebus confusa et obscura ut 
paene aenigma legere te credas. !) 


1) Hie locus infra seorsim a me tractabitur. 
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His expositis redit ad Dionysium, quem iterum os- 
tendit non ductum fuisse amore philosophiae ; si fuisset , 
Tüc kV M» ÜxujpameTüc Bv AvÜpuoc Tüvy Wysudvya TOUTOV x2l 
xUpioy (his verbis se ipsum significat) ovrwc eOmepáic "rípeuxaé 
ToT' 4v; Mac autem in parte spe frustratus alterum ne- 
gotium aggreditur. Narrat quas molestias pertulerit, quos 
labores impenderit ut Dionem tyranni in gratiam recon- 
ciliaret, quam perfide vero et injuste ille Dionem bonis 
suis spoliaverit; tum multis verbis exponit simultatem , 
jurgia, lites inde sibi cum Dionysio ortas, quae eo 
evaserunt ut postremo re infecia Siciliam reliquerit. 

In Peloponnesum delatus Olympiae convenit Dionem 
in bello adversus tyrannum parando occupatum , cui 
tamen, pietate scilicet erga Dionysium ductus, quia hic 
quum occidere se potuisset id non fecisset (p. 350 C.), 
belli socium se adjungere recusat. Bella sane excusatio. 
His dictis subjicit denuo Dionis laudationem, in qua 
rursus in verbosam declamationem de probi civis officio 
delabitur. Postremo commiseratur triste illius fatum: & 
34 cQaAde xeiraui, XuxeMdmy mévÓew mrepi(dmAv. auplg. Clau- 
dit epistolam lectores monendo, haec omnia se retulisse 
àk TWy &ToTÍxy xc GAoylay TOV yevouévey (l. Aeyouévav), 
propter absurdos his de rebus rumores. Addit: &j 2' 4px 
Ti). TR VUy DwÜkvrm süMoyOTcpm éQav4 xol mpoactic 7rpóc 
TÀà VsvoMsum ixavAc Ewev Boohé T, eTploc Xy w»uwiv xal 
ixxyGc Ei TÀ VUV Eipy(4Eva. 


En epistolae conspectum. Jam quod in omni scrip- 
tione, maxime vero in epistola, primum postulatur, est 
ut proposito sit consentanea. De hoc igitur videamus. 

Dionis amici, mortuo duce et rectore, civitate intes- 
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tinis discordiis lacerata, imminentibus hostibus, in re 
trepida per literas adeunt Platonem consilium et auxilium 
rogantes. Horum rogationi ille hac epistola satisfacit. 
Iam, quid respondet? Se praesto illis fore, si eodem sint 
animo quo Dio fuisset; tum autem longa oratione suum 
ipsius vitae institutum , sententiam de republica, necessi- 
tudinem cum Dione et Dionysio, conatus ad liberandos 
Syracusanos enarrat; haec omnia nimirum 3i T3» Zro- 
mÍay xai &Aoylay TOV Acyopévoy, ut falsos his de rebus 
rumores et opiniones redarguat; quod autem primarium 
erat officium, ut consilium daret petentibus, id epistolae, 
tam longae ut justi paene libri modum impleat, duabus 
paginis absolvitur (p. 336 C—337 E). Quid hoc aliud est 
nisi consulentes eludere? Quid? nonne Dionis familiares 
in rogando consilio ipsi jam declaraverant, ut initio epi- 
stolae legitur, se habere zi» xórw 3iuxvolaw *» ewe Alwy? 

Sed palam est totam causam fictam esse. Nam quis 
credat Dionis socios in re angusta, ubi promte facto 
potius quam mature consulto opus erat, vocasse amicum 
multorum dierum itinere a se remotum, hominem 
septuagenarium, in umbra Academiae degentem, ut non 
solum Aéye, sed fpyg vellet ipsis xomwveiv? aut, si fecis- 
sent, Platonem iis rescripsisse talem epistolam quae con- 
sulentes fatigaret potius quam doceret. 

Quodnam sit verum epistolae propositum, argumen- 
ium haud obscure indicat. .À principio ad finem id. 
agitur, ut ostendatur, qualis fuerit Platonis inde ab 
adolescentia de republica sententia et voluntas, et quo 
consilio semel, iterum, tertio, etsi grandis natu, Sy- 
racusas profectus sit: nimirum ut una cum Dione, 
egregiae indolis adolescente, conaretur Dionysium tyran- 
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num, de quo optimam spem concepisset, philosophiae 
amore imbuere, ad virtutem et temperantiam adducere, 
eiusque opera Syracusis et toti Sicilae libertatem, 
prosperitatem, summam denique, ut dicit, uaxzplorwra 
impertiri. His inseruntur ea quae ad moralem Platonis 
doctrinam, docendi methodum et philosophandi rationem 
declaranda pertinent. 

Uti autem a promisso aberravit scriptor, ita interdum 
quasi oblitus ad familiares se scribere sic loquitur, ut 
appareat epistolam non ad familiarium coetum missam 
esse, sed destinatam ut vulgo legeretur, veluti p: 394 
B: clo 3 v ó mpóvmoc Tíc vevicewc müTHc. oüx dvratiy 
&xoUcai véqg xcl'Q9 véq. p. 837 E: 5 3$ Üorepa vopelo... 
Qc sixóTwc... yÉyovty, à péAei &xcUciy Éeori TÓ. er 
TOUTo. Loquitur ad senes ef pueros, cuicumque audire 
lubet. Interdum de iis ad quos scribit loquitur tan- 
quam de aliis, tertia persona, p. 383 C : olov yàp yéyovev, 
áxoücai xpi TOUG Ép.b TApaxaAOUvVTAGG Tc TÀ VÜV Trpá- 
vp.aru. 9394 C: rabT. dipyroi müvrx TÁo Lup(OcuAMe fvexa 
TOY Aieyelaoy QiAmy xai £uyysvüv. 

Quod autem ad Dionis propinquos qui Platonem de 
constituenda Syracusarum civitate consuluisse dicuntur 
attinet, quinam isti intelligendi sunt? 

Plutarchus in vita Dionis nomina servavit illustrium 
virorum qui Dionis consilia adjuverant vel expeditionis 
adversus Dionysium socii fuerant. In his memoratur 
Dionis frater Megacles, tum hospes eius Callippus, 
apud quem Athenis habitaverat, qui duo eum intran- 
tem Syracusas ab utroque latere comitati sunt. Praeter 
hos eum secuti sunt Timonides Leucadius, qui res ab 
eo gestas literis mandavit, Eudemius Cyprius, Aristote- 
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lis. familiaris (de quo Cicero Divin. c. 25), Alcimenes, 
unus e principibus Áchaeorum, denique Miltas Thessa- 
lus, vates, Platonis auditor (Plut. Dion. c. 22, 28, 28). 
Praeter illos e mille exsulum numero quinque et vi- 
ginti in expeditionis societatem venerant. Quum autem 
Dio Syracusas venisset, ibi multi se ei adjunxerunt, 
quorum tamen non nisi pauci, opinor, oixeiww et éraipav 
nomine digni fuerunt. Fidissimorum amicorum et soda- 
lium plerique proeliantes adversus tyrannos ceciderunt, 
alii ab eo desciverunt, ut Callippus eiusque socil, quo- 
rum conjuratione postea necatus est (Plut. c. 57). Fidos 
amicos, quales hic significantur, Dioni perpaucos fuisse 
apparet ex eius nece, quum adstantium amicorum nemo 
pereussoribus se objecit; mortuo autem eo, unus fami- 
larium Hicetas Aristomachen et Areten Dionis uxores 
in domum suam receptas auro prodidit adversarüs. Hinc 
collgere licet, qui hic vocantur A(wvos cix&oi, in his 
cognatos fuisse paene nullos, amicos autem satis vulgares, 
non tam hominis studiosos quam eius partium, qui Dionis 
exemplo liberiorem reipublicae formam inducere conaren- : 
tur. Diodoro autem teste (XVI. 36), hi, quum res novas 
molirentur, a Callippo urbe pulsi Leontium fugerunt: 
cT&ctwG wvevojévue Tos Aievog Qao; pc KAaAAUTTOV 0l 
péy TOU  Alevos QiAon wrrw4Üévrsc ÉQuyov sig Tobe Asoyrí- 
youc. Callippus per tredecim menses imperium Syracusis 
tenuit.!) Quae reputantes facile intelligemus illos eo 
tempore non íanta fuisse potentia, ut de ordinanda civi- 
tate deliberandi iis esset locus. 


1) Cf. Grote, vol. XI, p. 129 sq. Diversos Syracusarum casus inde & 
morte Dionis paucis recenset Salomon libr. laud. p. 18 annot. 
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Haec de epistolae argumento et rerum tractatione; jam 
de oratione videamus. 


$ 3. 
De Oratione. !) 


Quo melius scriptoris judicium, acumen, elegantia in 
verbis et cogitationibus aestimari possint, speciminis causa 
nonnullos locos percurram.  Ordiamur ab initio. 

Epistola sic incipit: 'EzecTsiAaTe pao) vopdGei Oely TWv 
Quxyolav Opy elyon TWV «OTWV WV ciwe xal Aluv, xal OU 
xal xolyuyeiy OuexeAeEUegÓe quoi xaócov olog T &ijdà Epyq xal 
Aóyq. "EyG 3i, e| (iy Od5aw xol émribuplay TWv. xüTWv Exerc 
éxelyg , EUpupa xomavyeei , ei 38. ui, (QouAeUcssÜni vroA- 
AdxIG. 

In principio notetur supervacuum 3siy. Nam érecrelAaré 
poi vopuiGeiy significat seripsistis mili ul existimem sive per 
lMeras jusswsiis me existimare. De huiusmodi pleonas- 
mis infra. Ultimis verbis (jevAeUsecÓoi ToAAZXxi; signifi- 
catur üOmoxopimTixOc, abnuere, recusare. Quid autem hic 
sibi vult zoAAZx;;? Proprio sensu acceptum pro saepe 


1) Hac in parte nequaquam probare possum judicium K. Fr. Hermanni 
in censura dissert. Salomonis supra laudatae, ubi haec dicit: ,Un- 
seres Erachtens komt es nicht sowohl darauf an Abweichungen von 
Platonischer Sprache und Ideengange, worüber die Entscheidung 
immer sehr schwer bleibt, als vielmehr gefliessentliche Nachahmun- 
gen und Reminiscenzen nach zu weisen, die sich von einem so 
reichen Geiste wie Plato nicht erwarten lassen." (Zeitschr. f. Alterthw. 
1837. nr. 33). Posterius, quod laudat, libenter accipio; prius, quod 
rejioit, si verum esset, actum foret de arte critica. 
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prorsus friget; dictum videtur pro foxsiéan, quod sicut 
1c, TOU, nonnumquam leniter affirmandi vim habet, ut 
idem fere sit quod eixórwc. Hoc sensu soAAZxic elegan- 
ter apud Atticos ponitur, nec raro apud Platonem, ut 
in Phaedone, p. 60 E: sj pe soAAaxic TaÓTWV TWV UMov- 
ciXXv (uoi. émiraTTOI 70)8/y. 1n "Theage, p. 122 À: syoüpuoi 
xpárieToy &lyau meilecóa) abTQ, iym uà ToAAdxig veu djioU 
Euyyeydteevoc Tq QiDixpi. in Oritia, p. 112 extr.: r0 2 &ri... 
Oei OwAQccu, (4X TToAAGXIG GxovoyreG "EAAWvixR (OmpOdpov 
&yBpev óvóumTx ÜzxupuciyTe: ad quem locum plura Stall- 
baumius. Sed in omnibus huius significationis exemplis 
TOAA&Xi; junctas sibi habet particulas & &pm, Xv Apa, 
pA: sj forie, mum forie, ne forie. NXlc positum est 
insolite. | 

Pergit sic: ríg ' *v 5j &xelvou Qiavolo xa émiluuia , a ,e0v 
oUx &ixdtuv GAX Oc clàbe coxpac eimowa, Xv. 

lllud cxs3v cóx eixdQev ZAA' Oc cideg cac imitatur 
Socraticam modestiam, de plerisque dubitanter loquentis, 
pauca affirmantis: velut in Menone, ubi discrimen nota- 
tur inter ézi0TX4v et May ; ita Socrates, p. 98 B: xai 
Xv xol éyà Oc cUx side (oOx, cc Er P) Ava, &AX' eixata: 
cum quibus haec ad verbum paene conveniunt. ltem in 
Gorgia, p. 458 B: m4» &z cic jwropixüc eo, *T: 
móT  éoTi,... Gaüc quip sb io Ori oOx olóm, o) qv 
&AX UmoTTsUM ys. Quod autem additum' est cyc3oy, hic 
non solum supervacuum est, sed etiam molestum: si enim 
affirmo me non conjectura sed certo aliquid scire, illud 
propemodum alienum est. Saepe quidem Plato alüque 
scriptores in sermone et disputatione illud cxs3v adji- 
ciunt eóA«(Qez; gratia, si rem non examussim definire 
aut plane affirmare volunt, qui adverbi usus frequens 
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in libris de Legibus; sed talia additamenta ut parce 
, nec incommode adhibita placent, ita large effusa nauseam 
movent et imitatoris, non germani artificis manum pro- 
dunt. Quantopere noster in usu huius vocis sibi placeat , 
paucis exemplis monstrabo. p. 324 E: Zoexpér4, 0v éyà 
ccv oUx Xy miocouvoljwy clzrGw OixaióTaTOV Elya4 TOV TÓTE. 
p. 347 C: ra)r' éppyóu, vaUTx LuvepoAoyWoausy , Gg vUy 
elpyrzu oxs0!y. p. 850 D: oOv' obv sWuxiav Exo SupmoAseeiy 
éri oxe0!y. cü0evi.. Ep. VIII, p. 357 B: 2 yàp... éroipue 
iyu, TraUTxz 3à oxs0y Ó xplycv aOUvaT* cÓx 6&0 Qpove. 
In omnibus his locis cz:3v friget vel ineptum est. In 
Ep. VII, p. 329 C legitur: api àà 0 x:680v 106 TerdprQ 
Alevz AioyUci0c &lfouAev. Ambae hae voces junguntur etiam 
apud Platonem, ut in Soph. p. 253 OC: m6 yZp oUx 
émiIcTHUXC 06 xal cxcODy y' lowc Tio M&yicT4c; de Legg. 
II, p. 658 D: rpaye3íav (sc. ceteris poésis generibus 
praeferunt) cà ueipaxia. xol os,600y loce TO 7TAMÜoc &rxvTOV. 
In his locis exc» significat prope, fere, 1«w6, ut (ex rei 
natura) probabWe esí, ai in Epistola hoc significationis 
discrimen non obtinet; cxs3óv ibi prorsus otiosum est. 

Pergit sic: 0re . .. épà d&Quxópwv oxe00v írq TeTTXpa- 
xoyrx y&yovoc, Auv sbwe TWv Wuxlav Xv TawUv "loTXpivoc 
yéyoyev, xxi $3» &cxs TOTEe Oülav, TAXUTWV xal OjeréAsasy 
ivy Xupaxoucious olesÓou Oeiy éAsuÜÉpoug selva. 

En rursus c$s30v, quod hic quoque satis otiosum, quum 
probabile sit Platonem qua ipse tum esset aetate probe nosse. 
Tum alterum véyovev melius abesset; quin magnopere dubito 
num recte dicatur 5» way yéyovsv , sicut usitate dicitur 
TOcXUTAX ÉTM vyéíyovcv. Eodem modo Latini: fot annos natus , 
non vero, eam aetalem matus.  Credibile foret véyovyev 
a librario additum esse, nisi epistola tot huius generis 
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repetitionibus et inanibus verbis scateret. Deinde pleo- 
nasmus- est denuo in verbo cíecós:, quod appositum est 
vocabulo 3e£zv. Similes quidem pleonasmi in Platone 
interdum occurrunt, sed ita ut ad perspicuitatem ali- 
quid conferant, velut in Euthyd. p. 305 D: dyobvrou obv, 
éày ToUTOU; elg 005 àv xaracT4cuci, uxuO0syüg 3oxeivy &ilouc 
eye 1): ubi si 3exeiy tollitur, obscurior fit sententia; hic 
contra olesÓx; perspicuitati officit potius quam prodest, 
nec elegantiam auget infimtivorum cumulatio olesóa: 3eiy 
&lyzi. Similem pleonasmum notavimus modo verbi 36v; 
en alia quaedam exempla: p. 828 B: Oc Éppee 9eiv... 
épzxréoy slyci, misi hic fortasse pro 3&iv corrigendum 
Soxely. p. 948 C: àv Zpm Uu» Odiw 3sly mor» cixeiy dy ZXj- 
xeMa. p. 2598 A: &wwyxeiov elvai ÉloEé quoi juÜiva 3eiv. 
"Qere o))!iv ÜmupuxoTüy &l Tic ÜeGv xmi ToUTOV Eig TV 
&üTW» O0£ay pl voAielmo éxelyp yevésüai Eóuquvov omj- 
ceiey. In his dubitatur legendumne sit £ujgQwvoy an £up- 
Qpovz (libri alii £UgdQwva, alii £üpdpovz); prius certe 
eligendum, nam alterum est insolens. At £/pdpoev vel 
E£)puqQuvos sic TWv xÜTX4v O0Lay, concors, wnanwmis n ean- 
dem sententiam, quid est nisi languida tautologia? Vi- 
detur vero scriptor hoc dicere voluisse: «ei; 72 éy» Tj 
&üTjj 3óEq BOueTeAsiv Alv EU uvoy yevésÜni , , non mi- 
rum, si quis deus eum in hoc cum Dione consentientem 
faciat, ut aeque atque ille in ea qua est sententia per- 
severet." Si hoc voluit, parum accurate locutus est. 
Praefationem sic concludit : r/g 3 *» ó TpdmoG TÁc ve- 
vécewG aüTic (sc. T3c O0Ewc), oix ami &xoUccs vég xol 
BÀ vég. Belle scilicet dictum pro: ofsy zórQ *9e 59 0c&x 


1) Cf. ll. collata ab Heindorfio ad hunc locum. 
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viyovew, Atv dxoUrsi. Perinde est ac si Latine diceres: 
quis fuerit modus originis huius sententiae , dignum auditu. 
Similis cumulatio genitivorum est p. 331 D: Gíav 38 «- 
qpíà) vroAITElmc  eeTm(OoAc X TpocQépe, pro (Qumimy ro- 
Amelag werm(Qonuv. Nég xal u4 vép est putida elegantia 
pro vég xa) vpec(jurg, sive, ut est in Apologia p. 30 A: 
xa) veurépp xal pec(jurépp. Eiusdemmodi est illud p 383 
B: iya 2 'àxmepaüvopev oüx ÜAiym mpaypcTm dv ÓAÍyw 
xpdvo, pro zoAAà Quà (üpisceuv. 

Postremo addit : Éyei yàp xaipóv Tà vüv. Scribenti otium 
fuisse ad longam epistolam concinnandam, credibile; 
num vero Dionis sociis avide consilium exspectantibus 
idem xaipioy visum fuerit, magnopere dubites. 


Haec praefatus a se ipso narrandi initium facit: 
Néo; éyc& wor vy T0AAOG; O04 TxUTóv EmcxÜw cwÓwv, d 
ÓxTToy éjxuTOU wyevoluxv xüpic, él TÀ xoà TG "TÓA&UG 
eüfuc iévzi. | Koi poi TUxai Tivi TOV TWG 7TÜAsUG TpXyuA- 
TU TOiXiOS 'XpÉTEGOV. 

In his quis non statim animadvertit inanes verborum 
ambages? Primum post v4 xov otiosum est cfc - 
A&wc: usitate enim Graecis dicitur cposiévoi vpóc -TÀ 
xo , TrXpeAÜeiy émi Tà xoa, TÀ xo puTTEIV, TV 
xowGy a7 éwso0xi, alia huiusmodi, non addito 5c z0A&cwc , 
quod hic eo magis offendit, quia idem vocabulum sta- 
tim iteratur. Simili pleonasmo jungit noster TZ xo 
xal TOMTIXÉ, p. 995 A, quod in alio scriptore facile [i- 
brario tribueres, in nostro id non concessum. Dein no- 
tetur cireumlocutio TUsx Tivig TÜV TÜG TÜASUG TpXy [ux TOV 
pro Tóxai Tii Tic TíAsGG S. mép) Th» OXTSla. "Talis 
periphrasis frequens est in Epistola, ut p. 326 E: vóv 
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VUy yeyoyóroy mpaypxruy ep) Alaym. p. 989 C : o03Év coi 
TÀV 7rep) Aluym é&e) vpotypu TOV .... xaTÀ voUV yy vdjse- 
yoy. p. 940 .A: Zàwxe vi jépog mide TG T&pl ép4B TpaypuA- 
Tuy. et paulo post B: Oemvivai 994 3ei Toig TowUTOIc, Ó TI 
leri c&y TÓ pXyjm oidy TE kxl Oi Ooty TpmyjedrUy xo 
ócoy vov Éwei, ubi f Oowv paypuarev et sov Tóvov 
ive: mera est tautologia. 

Deinde mentionem facit rerum commutationis Athenis 
factae, constitutis triginta tyrannis; in quibus comme- 
morandis -quae de civitatis statu narrat eiusmodi sunt, 
ut dubites num scriptor ea probe cognita habuerit. De 
quo infra. Tum autem de se ita pergit: | 

ToUTUVy O9 Tivec oixeiol T& ÜvTEG XA )yvopij4oi ÉTU AOV 
gol, xol O99 xal mmpexaAouy EUÜUc dc él mpocyxovrm Tp4- 
yparm Bé. Ko) éyà Üxupaoroy oddby EmaÜoy UO veorWTOG, 
QWÜ«y yàp aüroUc Ex vivos dOixou (Olou évi Bixaiov póTov 
&yoyrmc Oioneojoey 3X4 TÀV OAM , Gore x)TOig opm "poc- 
&lxyoy Tv voUv Tl mpaiov. EE 

Pro dg £m mpocWxovrm Tp&ypumrx Mé dicere debuit, id 
quod voluit, zapexdAouy &p4à dc Tpocuxovra imi TÀ TpXy- 
^xTx. Platonem enim ad publica negotia vocabant 
optimates propinqui ut propinquum (Gc vpor4xovra), non 
ut talem cui negotia illa maxime convenirent. In ver- 
bis £x ciyoc Z2Íxou (Oiou quis non sentit inepte additum 
illud 7;voc? Eleganter saepe additur cum vi intendendi, 
talibus nimirum vocabulis quorum species vel gradus 
aliqui esse possunt, ut Zuxavós Tic, QuUAde Tic, Aromós 
Tic; possunt enim esse plures &romlus "e& QuuAdTWTOS 
formae et gradus; sed quum loquor de.jwsto, ónjusto, 
honesto , ànlonesto , haec eiusmodi additamentum non fa- 
cile admittunt. Verum illud zi; est una e voculis 
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istis, quibus noster, dum Atticus vult videri, mirifice 
abutitur. .E multis exemplis pauca afferam. p. 324 
C: xa) T; qerm(oAxc clc xal wevrWxovrÀ Tivec AyOpeg 
"pojer4ex» Apwovrec. 996 DB: o0My ri ÜxupaeTOy 9v Ti- 
puoplag  éxÜpGy  viyvecómi Tivàv Tici (ueítouc, ei statim 
deinceps: xxrà Mb Tiva TUgOMV «D Ti» Pradpcv nv Xu- 
Xp&r4, ToUTOy ÜuvacTEUOVTÉG TiVEG EioGyovcIV. p. 9938 D: 
&AAU TÉ TiV6c Woav, Aluvog TE ÁTTA Üixx«xdorsc, xal 
TOUTUV TiyÀg RAAO) TTXpXXOUCILÓTUV TIVOV Epsj5en TOI. Etiam 
in libris de Legibus, quod opus scriptor Epistolarum 
VII et VIII accurate lectitasse videtur, pronomen cz; 
sexcenüies per pleonasmum positum esse observavit Zeller, 
Platonische Stud. p. 92. Unum exemplum afferam, III. 
p. 702 B: éyó riv à Efve, quo Soxà xormvoely. Éoixs xarà 
TUYMv TiV Wj4ly TZ TOV Adyay ... yeyoytymt ... xal xard 
TiV 4&0 XxXipy cU TE TXpayéyovag xxi MéyiAMOS ... xa) 
zpàc (mw?) olevov Tiva ouo. At in omnibus his ic 
suam servat vim; in Epistola saepe inepte ponitur. 
Ceterum si conformationem sententiae attendas, ani- 
madvertes verba: xa) éyà& ÜxuuacoTóy o)0iv ÉmraÜoy om veoru- 
ToG* QWÓv yàp xré, plane concinere cum priore sententia: 
yeàg dyà vor Gv moAAd; O4 TaUTÜy ÉmxÜoy Quówv xr&. 
Eiusmodi dictionum similitudo frequens est in nostro et 
puerilem quandam afífectationem prodit. Mirum autem 
quantopere delectetur verbo Óaujmeróc. p. 926 A: &vev 
mapmoxsuxie Ümup.ma Tii TivOc . ibid. CO: oUrew Ünu ao Tii Quac. 
330 A: (xuuacrü; c &o7XSeTc4, el paucis verbis post 
ÜxupaerGOc éQuAoveixei. 988. B: de Auovyücio Üxvu aa TS 
QuAocoeQiag iy ÉmiÜupia sq veyovac. 389 B: $c ÜxuuaeTày 
Ocoy Ai0y. PmidsnwxOG ci Tpóc QuAocepiay. 340 C: ó5óy 
TE Wy&iTQL ÜxuuaoT4» Gxqxoévzi. 840 C: m8; àv Uu Óxvu- 
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uxerüg &y AvÜpwzoc. 301 D: mZ4oc Ív iowc o0 ÜxupacTv 
si TáÓo. Plurima eiusmodi exaggerata dicta offerunt Epi- 
stolae, uti p. 927 O: iov àwxscavev uaxxpióriri. p. 351 
E: ZiuxeMimw vévÜe TepidaAQv pig: quibus vix aliud 
manifestius fraudis indicium reperias. 

Sequuntur haecce: xai óp9y Owzou rovc &yopas éy wpó- 
vo ÜOAbym xpuciv roOelEmvras Tv fwTporÜsy moXiTSÍav T 
TÁAAx xal QiAoy Avopm dol mpec(QUrepoy XuxgaTW, Ov éy 
cssBày cóx &v aienuvoluxy sir DuxouóTxTOV elvzi TOV TOT, 
ézi Tiyx TOV üOAITXÀV (58Ü éTÉpuy reumoy Qia EEovrx dc 
a&moÜavoUp[uevoy , iva 34 eréyoi TOV Tpayuaruv müTOI; &iTE 
(QoUAcrro clrs (44^ Ó O8 o)x éEmtiÜero, vXy Oi éxwOUveuce 
zaÜsiv cpiv &vociev aüTolc ipyww vevécÜmi xoimydc. X 2 
zàwrx XaÜopBy xal si viv XAAx TOwxÜTX 0D G[uIXpA., Eun y- 
paa TE kXi É[umuTOy émmyWyayoy d-à TÜV TÜTE XXXV. 

Totum locum descripsi, ut animadvertatur anacoluthon 
quo sententia laborat; prius vero quam id ostendam, 
alia quaedam notanda. Xpueóv &moosiEuvr uc TWw Épzr poney 
ToAITéÍA4y haud invenuste dictum est ad significandum 
praesentem reipublicae administrationem tam perversam 
fuisse, ut prior rerum status aureum saeculum (merum 
aurum) videretur. Hemsterhusius ad Luciani Necyom. 
c. 4 (vol. 1l. p. 460), qui plura huius dictionis exempla 
e Luciano, Eunspio, Plutarcho, Dione Cassio, exhibet , 
monet ductam esse ab Euripide Troad. vs. 432, ubi 
Cassandra in Ulixem dicit: 

G2 wpucüc aüTO TGRJA£ XO GOpuyGy xaxa 
ads vor elvai. 
Unde et in hac epistola et ceteris in locis pro adjectivo 
(xpussv) reponendum censet substantivum xpucóv, cui 
adstipulatur Cobetus in Var. Lect. p. 236 et suffraga- 
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tur Platonis codex Parisinus À. Idem flosculus redden- 
dus scripton qui epistolographo nostro aetate proximus, 
Manethoni apud Ioseph. c. Apion. I, 26, ubi simili sensu 
hoc dicto utitur: oj 98 ZoAuuiTadi ... oUTwG Avoclez Toi; 
&vÜproig TpocwvixÜwcav, GrTs T4» TOV Tposipupsfywy  xpa- 
Two: xpucüy QulvecÓci. Ybi perperam auctore Havercam- 
pio novissima edit. wpucóy mutavit in weupleyv. 
Ceterum hic quoque non pauca sunt supervacua, quae 
melius abessent, ut illud d/Acv 4yàpx duo) 7 pec(QU- 
TEp0v X£uwxpér4, quasi cuiquam aequalium, qui Socratem 
et Platonem nossent, illum natu maiorem fuisse ignotum 
esse posset; tum illud &rí vw« Gv voAwmTRy peÓü" ÉTÉpuv 
Érsuoy ; denique o) cjixpz msolite additum verbis &f Tiv 
&AAx ToxüTX. ln his autem: Oy exsüby cüx Xv aloxv- 
voluxv eim JixoudTaTov sive TGV TÓTE, praeterquam quod 
cxc0by valde friget, verbum iexuvoiuxv ineptum est. 
Quid enim dedecoris aut pudoris habere poterat, si 
Socratem omnium qui tunc erant civium justissimum ap- 
pellabat ? Requirebatur pro hoc oóx &» óxwjcaiu. Non 
semel in usu huius verbi peccant Epistolae, ut III, p. 317 
B: aioxyvouoai 9*4 Afyew Oca) TÓTS ÉTiOTOACÀ) TxpÀ coU xci 
TXp &AAGv *A00y, pro quo sensus flagitabat aijoUjau. 
Sunt autem verba illa manifeste imitatio eorum quae in 
extrema Phaedonis pagina leguntur: $X3e 5 TeAevTA dy- 
àpho, dc uec dQuiuey Rv, TOy TÓre Gy émeipiÜwuuev — dpl- 
cTou xxl XàAA«G QpovipwraTou xal OixauorxTOU. — Epistolae 
imitatio firmat lectionem  7Gv Tóre, quae interpretes 
nonnullos offendit. Quod in extrema sententia legitur: 
éuxuTüy ÉmawWyayoy) mà T&v TÓTE XXxGy, non recte dic- 
ium opinor. 'Ez«vaye significat dy&yeiy àmí T1, proferre 
vel referre ad, in, et ia fere sig, émi1, 7pàc adjuncta 
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habet, ut émavayem Tp; TÜ Qc (Legg. IV. 724 A), pro- 
ferre in. lucem; émayxyew sie TW oixlay , reducere ?n aedes; 
idem valet de similibus dicompositis, érevadQépo , érava- 
Qaiveo, é&ravépyopum , Emrxveipu. ln Alcib. II, p. 140 D 
adjunctum quidem habet Zz: ojxobv &v' éxelvou mA 
éravéAÓepey, at ibi subauditur émi c» py, aó Aoc 
rursus ad. principium. reveríamur, hic vero positum est pro 
avocavi sive retrazi me ab isis negotiis. Crederet quis forsi- 
tan esse errorem librarii pro zzv «yov: verum composi- 
tis cum zv raro praefigitur 4. 

Venio ad anacoluthon. Quisquis locum attente legerit, 
animadvertet male copulata esse haec duo membra : ópav 
àwmovu T0Uc AyOpxuG... Wpucóv &obslEmvT&G ei Xoxpa- 
TM ... ÉTE(4TOV, pro quo dictum oportuerat : &o3ei£av- 
TAG... XXÍ TOTE EuxpkT4... Tép p xavyTAxc. Corgi quo- 
dammodo sententia posset inserendo óre, hoc modo: T4 
TAÀAAm xxi Ort X. Éreumov. Sed a tali emendationis co- 
natu retinet me quod toties scriptor in verborum construc- 
tione, inscitia dicam an de industria, peccat; dum gratam 
affectat negligentiam, mutilat periodos. Exemplo sint p. 
944 E: quvoriuinc xioxpac sim&p svexm ... Wc ox i06 
3v àyamüy 005a TWv Tc [Leo sie ysvojsévuy , ubi desideratur 
apodosis. p. 948 B: amopüy 0à& Oco00rwv erm mTEpp x uevoc 
&c TÓy xijroy Pruxoy 3b &y TG xum xal y TÓTE TepIi- 
TXTOy* TA iy 00v XRAAx oUT clóm xTé. ubi pro participio 
weramEuApAuevog requirebatur verbum finitum. — Huius- 
modi anacoluthis scatet epistola. 

Paulo post indignam Socratis necem notat his verbis: 
&méxTéyuy Ty TÓTE Tg dwoclou Gywyis cx &eAcavrTA 
perma oElw Ep) ev TGV TOTE (euydvruy QiAuv, Ore QeUyov- 
Tec &uerUxouy aóTol. Quales verborum argutiae! Quam 
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quaesita polyptota: viv róre — r&v mre, Qevyóvrwy QW 
Auy — Qsuyovrec aüTol. Postremum hoc verbum iteratum 
est mutata significatione : fyz r&y Qevydvrwy QíA«y dicit 
unum ex accusafis, Leontem Salaminium , eum quem So- 
crates a ivrannis jussus erat dwayeiy sig Tiv ÜdAov (Apol. 
p. 92 C); óre QeUyovrec Sucróxow abro! sunt qui tum 
ezsules erant. Plena est epistola huiusmodi rhetorum fi- 
guris et flosculis. Exemplum huic satis simile legitur 
p. 351 D: 3ievAa(doUpevoc 98 u3 m ab ey, poe FrrouoEv... 
ÜzupacTiy mabày cülév: Dot yàp vip &yociey mpi, 
caQpaoy rs xzi. fudQpev, Tà iy DAov cüx Ky mort. Dia- 
ieusüsiy Tc wpusoie TAv Toi0UTGV TÉpi, XU[Depysrou XE 
&yalou càÓoc ZR» lcu; o0 ÜxuuxcTÓV ei vcàÓÜoI xc£. 
Quae attuli satis ostendunt, quantopere initium hujus 
epistolae a Platonica dicendi elegantia et sanitate distet. 
Rhetoricae argutise, inanis verborum redundantia, pe- 
riodi male compositae, verba impropria aut insolita: 
ommibus huiusmodi vitiis scatent quos tractavimu$ loci. 


Quae in sequentibus Plato de se ipse scribit, de co- 
gitationibus suis et consilis de republica, de primo et 
altero itinere in ltaliam et Siciliam, de consuetudine 
sua cum Dione et Dionysio, de casibus qui, Dione in 
exsilium misso, ipsi in aula Dionysii degenti obtigerunt, 
ea primum inspicienti forsitan gravitate sententiarum et 
verborum flumine ac nitore commendare se videantur, qui 
vero aítentius legerit, continuo sentiet ea non germanum 
Platonicae dictionis colorem, sed fucatam potius speciem 
referre. Lubet exempli gratia nonnullos excerpere locos, 
quibus hoc judicium confirmetur. 

Pag. 327 B laudat Dionem adolescentem, quod, simu- 
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lac Platonis disciplinam gustasset, aulicae vitae luxuriem 
exosus modestiorem vivendi rationem esset amplexus; eo 
autem factum ut in aulicorum hominum odium et invidiam 
inciderit: (A/ev) à» émíAorrov (Blow CXv WÜfAwce ... Aper 
Epl vA&lovog wOoVic ... Gu aTWXXG, 0dey émxyÜEmTEpoy Toic 
Tt) TÀ TupavViXA vopupm CQuoiv él "wexpi ToU Üxvarou 
TOU rEpl AAI0VUGIOV y EVOLLÉVOU. Quem in his non advertit 
pravus usus praepositionis zep/? Primum male usurpa- 
tum est in verbis cep) zA&iovo; dyaTWX05: dicitur cepi 
TO0AAOU, "repli 7rA&ioycg TrotelaÓai , wyeiacÜxi, non aep Aeiovoc 
Ti&ZV , yaTE&; deinde pro epi c£ up. vitium Cv 
dici debuit xzrà T£ T. v. Óv, secundum (yranmi leges 
vel jws52; denique ToU cepi AicyUciov yevop.évou Ümvarou 
est inelegans circumlocutio pro j4xpi ToU Aucvuciov Üavd- 
Tov. Mirum est quantopere scriptor noster delectetur 
istius praepositionis usu, quam ubivis inculcare stu- 
det. Exempla quaedam afferam. p. 325 A: 5 epi Tó 
Tp&TTtV TRÀ Xowà EmiÜuuim. ibid. CO: dvóswe Aywyn 
Tép| fy& TOV QiAwv, ubi sp) genitivi loco positum. 
p. 988 A: xammsp eimov, mpl» EuuovAsUew oie oixsioig 
xal érmlpog TOig ep Aim, h. e. Aíwvoc, quod hic 
vitiosum, quia moríu; propinquos significat. p. 340 D: 
icri Tig Tpümoc; TOD Tp) TÀà TOwxÜTA TEipxv Ampu(ouvew. 
Saepe iterat, ut p. 329 DB: «ópoy cTdosuc TX epi 
AtoyUcioy peo TR EUpmavTx xal Que[QoAGv mpüg TWV TUpdVVIDX 
Aiwvos 7ép (num fortasse legendum «pi; Alsva Tic Tu- 
pxyvidog Tépi?), quod significat: omnem Dionys? aulam 
plenam | criminationibus adversus Dionem. de. affectata  ty- 
rannide. p. 981 A: órav Tic uot Eu (douAsUwrou mpl Tiwoc 
T&y qeyicroy Tip) Tüy aOToU (Olov, oloy eph wpwparav 
xrWotuc. p. 989 C: &y eig XiuxeAixv fAÓgc, mwpTov ply vo 
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Tà tp) Aleym UmpLes ... ci Oà Uu», oU0€v cci TOV 7répi 
Aluya i£e gpmyp[xeruy oÜTE Tp] TRAAX oÜTE Tp) mOTÜV 
xaTÀ voUy yuyvopuevm (l. viyvopuevov). p. 351 D: Oci0c yàp 
&vÜpwo; dyocluy rep ... oOx &y crore Ouwpevoüei, 5c 
vuxjie T&v TobUTwv spl. Nonne haec arguunt scripto- 
rem sine judicio imperite Atticam loquendi consuetudi- 
nem affectantem ? !) 

Attende porro quae sequuntur: uer 3e roUro 3ieyowÓy 
A3 Móvoy iy morQ Tor. ày yévscÜmi TxíTNv TÜV Dumvolay, 
Xv xürüc j-à TOV Üpuy Adywy fowsy, &yyiyvoutywy 98 mO- 
TWv xXl iy AAAoIG ÜpGv xoTEVÓEL, TTOAAOiG [UV OD, Ly VO[AÉ- 
y4y O0 oy Ey TiCcIV , GV XX AuoyUciOy Wyxcxro evm yevécüa! 
r&y! à» ÉuAMaUMOxvOvrTwv ÜcGv, vyevop.évou à" xU TOU TO0UTOU 
Tóv Ts xÜTOU [Olow xai Tüy TOV ÓRAAwV Zupaxouciov &uy- 
xyAvoy &y puxxapioTWTI Dupu(Osiveu y evdpuevov. 

Sensus quidem non valde obscurus est, quem Ficinus li- 
bere sic reddidit: ,,Postea vero animadvertit eam senten- 
tiam, quam ipse rectis conceperat rationibus, non imn se 
uno solum, verum etiam in alus, licet non multis, ex- 
sisfere posse, in quorum numero Dionysium juniorem, 
Diis bene juvantibus, sperabat fore; quod si accideret, 
et ille ipse et ceteri Syracusani mirificam felicitatem 
nanciscerentur." Verum oratio impedita est tum inanibus 
verbis tum perversa ac quaesita verborum constructione. 
Clare et simpliciter ita scripsisset, opinor: 2wvouf, raUTwy 


TWv Qixvolaw , Xv xiroc ... Éomsev, o0 uvyov y aórQ GAAA xd, 


1) Zeller, Plat. Stud. p. 93, notat etiam in libris de Legg. justo sae- 
pius inveniri periphrasin per praepositionem epi. Quod autem citat 
exemplum, IV, 720 E., item quae collegit Astius in Animadv. de Legg. 
p. 48 et 138, ad quem ille lectores ablegat, non probant Platonem hac 
cireumlocutione perperam usum esse. 
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érípog Tic TOT! Ry yevénÜou , Gv xad Aucyuoioy TRY &y EUA- 
Amp[9ayovruv Üedv éyx EmeoÓxi* yevopévou O8 ToUTOU, TOV TE 
aOToU (dioy xat Ty Ty EKAAwV Xupaxouciuy poxxpiov ÉceaÜau. 
Studet scriptor numeroso et faceto verborum circuitu et 
concursu aures delectare, at inanem strepitum movet et 
sensum corrumpit.  ÁÀnimadverte sexies in una periodo 
varis formis repetitum idem verbum: zor' £y yevésócu — 
&yyivopséyuy 2 xüriy, — yiyvouéoyy 3' oy. — yevéazt Ty 
&y, yevojéyou Y ao — Eug. yevópevov. Verba éyyryvo- 
pévuv ... ópàv xarsvoe: male cohaerent cum ceteris et con- 
structionem turbant. Deinde notanda est insulsa hyper- 
bola in Zjxxxvov pxxopióTwTI. Socrates quidem in Apolo- 
gia p. 41 C ita loquitur, de animorum statu post mor- 
tem disserens, quum dicit sperare se ibi in colloquium 
venturum cum optimis et sapientissimis omnis aev1 viris, 
ol; OuxAéysaÜmi ... djewxvov Xy c4 eüOmiuoviag ávTUG; 
sed putare se legibus et institutis quamvis optimis afferre 
mortalibus posse (íov Zjux x;avov pxxxpiürwT: , 1d vani potius 
hominis est quam jAos(Qov. Denique notetur circum- 
locutio Zuu(9svx: vevojssvov soriptori nimis frequens, e. g. 
p. 328 A: &xzie màew... ToUe aoToUe QuAocÓQoUe T& xoi 
TOA&9S Apwovrxe Lup[oHvai vevopéyoug. ViWiose prorsus p. 
830 B: ó prog 95 wpóvoc... Quà T&vTm TxUTX Euvéfoy 
y&vojsevog , quod scilicet significat: primum tempus ... hs 
rebus transactum est. Of. p. 332 C. Epist. VIIL, p. 858 
B, D. Simili macrologia verbo ví/yvesóa: etiam in alüs 
locutionibus utitur, e. g. p. 336 B: Xa, fep àv .... 
TXpà cip, Gg Emo skreiy, zyÜpumoig &mécuos (Zv&Quos 
seu dyéb4ce?) wevouévy. p. 389 C: cU3Év eoi TOv mepl Aíc- 
y& éb&b TQUIUUTUV ... XXTÀ VOUV yiyVOpuevov. p. 947 E: 
pen) 34 ToUTGV TxUTY 01 (Oe(JowÜvuéyov &y&yovet QiAoccQola. 


xxl qiue. p. 949 A: Xoxei... TzÜTM zw yeyovévau Qavepis 
&moreTpau[4évoz , pro Boxe? TaUTQ 7X AmoTETpÀ Dou. p. 338 
B: 3c... quAoemoQixc éy imiÜupia mXDav 6l weyovés. Ta- 
lia, quae apud bonos scriptores raro se offerunt, noster 
studiose sectatur. 


Postquam dixit qualis esset Dionis animus, narrat 
eum, mortuo Dionysio, huius filio suasisse ut proti- 
nus se (Platonem) arcesseret, ipsumque per literasse 
rogasse ut veniret. Exponit haec talibus verbis, p. 327 
D-328 A: 

Ka) xüTrü; (Ó Alv) düeiro vwéwTwV Wxeiw (sc. dpi) mi 

, . * , / Y 
TÀYyicTE ÉX TXyTÜG TpÜTOU, TplV TiyXC XKAAOUS ÉvTUMy- 
T&c Aivugíg i ZAAOv (loy móTüv TOU [üsATimTOU mpu- 
Tpápai. Aéy wy 8à rdÀs éBeiTO, & xal uaxpórepm elmeiy * 
»Tívac vàp xeipobc, EQu, j4eiQouc rEpI[uEVoUJAEV TV VUV 
Tapaysyoyóruy Óeig Ti) TUNM; . xaTXAECyGOy Qi TWV Tt 
&pyXv TÀc "IrxAiaz; xc ZXuxsAimo xai TW xUTOU OUvapuy 
k4 9» m A N N MJ 9 , jJ , 
dy aüTÉ xal TW4v veórWTa xoi TWy ÉmiÜuulmy TXv Aucvuciov, 
QuAor:QÍac T& xol mxi0siaz Qc Eoi o poüpm, Aéycmv ToUc 
T€ &2TcU düeAQuOoUc xal ToUc oixelouc, üc EU pAXAX 01 ELEV 

N N e * , Dd 9^ , M! / e t 
Tpóc TÜy UT ÉpM0U0 A&yduevoy Gel AOyov xxi (Qiov ixayo- 

/ Li e ^ [r4 y N X 
TXTO| T€ Al0vUciOv DLujwTARQEXXASIV, GUTE, :lzEp TOTÀ, xol 
vUy éA7ic TÀRCx RzOTEAECÜNcETXL TOU TOUZ MÜTOUG QuAOTÓQDoUS 

M J » ' ^ 
TS XO TÜAEMV Xpwovruc ueyaAcy Luw(auyei wvevoptdvouc. 

Quisque haec legens et attendens verba quae distinxi 
statim animadvertat languidam  juncturam in &eire — 
Aéycy à& T&ÀUs dOEiro — xaTxASycov — Aéy«ew. Quum 
autem dixit Tr43s éBeiro, si xci juxxpóTepa cizTsijv, nemo 
non exspectet se totam Dionis orationem vel epistolam 
ipsius verbis auditurum; at statim post primum enuntj- 
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atum, quasi promissi oblitus, vela contrahit et orationis 
eius summarium tanium affert, inde a verbis: xeraAé- 
yuy àà TW» TE ZpnOw TÀc drxAiz; xré. Simili modo in- 
fra p. 389 B citatur Dionysii ad Platonem epistola : 
Tpüc yàp 24 m&VTX TAUTA "V TXpscXEUGO [A Ey9 (-mv) TÀv Zpoiv 
Eyovc a, * ÉriTOAX TíjOÉ 7X4 Qpdtpusa ,, Au vusi0; TIAgTOVI 
TÀ VÓuAuu émri ToUTOLG ElTOV, o002v TÓ. eT TOUTO El/TE TTQÜTEQOV 
X Gc Xy eig ZuxeAimy TéiÜei; Ud 48v ÉAÓgc TÀ vUV xri. 
Incipit quasi totam epistolam ipsis verbis descripturus; 
sed post inscriptionem Ajoyoe:o; YlAxrow et TÀ vou 
ézi ToUTOIg &izGv, quo nihil significatur nisi verbum xai- 
pei , statim in indirectam orationem delabitur et summam 
tantum epistolae cum lectore communicat. Praeterea 
aliae sunt verborum ambages: ix mvróc Tpómov additum 
verbis ór. T4xi0Tx inepta est abundantia: nam unus 
tantum. erat Tgó7oc ex Attica in Siciliam veniendi, h. e. 
navi. Eodem pleonasmo usus est paulo ante, p. 327 C: 
qu. Os» éx mavrüc TpóTov si; ZXup. Ori: T&ÀxjcTX ÉMGiy 
à&é. Arguit hoc putidum imitatorem Platonis, qui saepius 
hac formula utitur, sed recte, veluti Euthyd. p. 382 A: 
dej 04 éx avrÜc TpÓmOU ATXyT y0pa TOUTO TTXpoXEURLE- 
cÜai, Om«c dc coQuTXTOo; ÉoTzxi: ommi modo, suni enim 
vari modi sapientiae assequendae. De Rep. VI, 499 A: 
CwTely £y TWV ZAWÜsiay Luvreraudywc ix mavTÓG TpÜTOV: 
diversae quippe sunt indagandae veritatis viae. Etiam 
alis huiusmodi locutiones a Platone desumtas noster 
inepte inserit, ut xxTà vpózoy, p. 930 D: xarà cpómov 
ópfij vopsuojévwc 0Óg Tc ToMTelmo: xaTAX TpÓmOy significat 
consentaneo modo, rite; jam quod épfg jàg sopsvera! hoc 
sane xaTA Tpózov 7opeUerzi. lbidem paulo post pro hoc 
ponit iy vw Tpómq, p. 881 B: à» uéy uoi TÓ xaÓ' 5n 
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pay Éy Tii pom Doxel Cy, h. e. satis bene. Dein at- 
tendenda est dictio: Tx» éziÜuuÍav TX» Aivuciou QuAo- 
sodíag xai masia; Gc Exoi cüàpa: additum odpoàpa 
obscuram facit verborum juncturam; dubites enim utrum 
genitivi pendeant a voce ézifuuizy an a sequente c eqodpz 
iyoi. Posterius certe voluit scriptor, sed ut recte dixisset 
mAXieime Ge 8wor, quomodo se Aaberet ad docírinam , quem- 
admedum Gc fws, «0 fwe cum genitivo jungi solet, 
ita insolite adjecit illud cQ3pe.  lnepta denique est 
verborum copulatio: dc eümapaxAxror cley mpg TÜv DW 
éuoU Asyop.eyoy de) A0yov xci (iov. Nam ó 4e Um £pooU 
A&yüt.tvog Aóyoc idem est atqne ó Zei Aeyóuevoc (BÍog: 
intelligit eam vitam quam modo memoravit dicens de 
Dionysio, sic ézifuuixy éAÓeéiy aürbv ToU xmAMeToU xa) 
dplorou (Qo. Dicere potuerat vóv Ze! A&y. Aóyov epi TOU 
&plerou (ou, sed Aoywog xai Qioc inepte copulantur. Etiam 
alibi inepte paria verborum componuntur, velut p. 325 
D, ubi voz; rGy marépwy Üeci xoi ÉmITWÜEUpeucIV oppo- 
nuntur rZ TGV vÓM9y yp&p aT xxi ÉÓ4, quo signi- 
ficari videntur oi vójoi xai rà 004, leges scriptae et mores. 
p. 398 D: ox óm^urüv Oedjeevog 000  iTEQV .... dAAA 
Ady9y xai ctiÓcUc, quae parum apte junguntur; me- 
lius fuerat 3i)axjj; xai ceifcUc. Nostro loco etiam no- 
tandum, verbum «sózxpxxAxro; 1 Platone non legi. Quid 
autem dicendum de hac structura: éAzie TZea Zmore- 
AecÜucerzi TOU xTÉ. pro quo recte Stephanus sic legi 
oportere monuit: éAzie w&ex aoreAecÓwacoÜms TÓ TOUG 
aüTODG ... Éuu(Jijvei yevopévouc. Utrum vero hoc sit scrip- 
toris vitium an librarü, dijudicare vix ausim. 

Talia Dio. Ad haec personatus Plato reponit, quae 
difficultates se ab itinere deterrerent, p. 328 B: mr» 9$ 
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ipXv Oóbxvy, TÓ uiy cep) TOV véy Ümw ToTb ysvWucomo eiue 
qos, ... và Bà Alwvoc *Üoc WmwoTAÀQXV TAG uie ép 
Qcei Te Ép(üpiüàc Dy Tijg T& Wauxlas Wàw weerploc Éxov . OÜsv 
poi cxozoOUuuiyp xa) Oi TAGOVTI, TrOTEpOv lw opsuTéoy 3 
TUS, Üpuz &ppes Oejv, el moré Tig TÀ DwxvowÜtvrm Trepi 
yopuoy T€ XXÀ TOAITElaG AvTOTEAEIV iytelpuooi, xal yUv Tél- 
paTéoy siyau. 

Quam parum accurate noster cogitata enuntiare solitus 
sit exemplo sunt denuo prima verba: rv 2 i3» 3o- 
Exuy — exe Quoc, pro épà cxomoUpevoy — eixe 
Qdjoc: non enim opinionem alicuius invadit metus, sed 
ipsos cogitantes metus subit. Aeque putida periphra- 
sis est in Epist. III, p. 317 E: óc » ép M£z uav- 
TéUeTA4. In sequentibus verba m/f; ux mép, quod ad 
animum attinet , inepte et prave esse assüta quis non statim 
animadvertit? Si vero cum plerisque codicibus omittatur 
vocabulum cc, etiam peior fit verborum constructio. Pos- 
trema, Zgpee 3eijy — creparéoy civa:, non uno laborant 
vitio: 3e tam absurde abundat ut potius credam esse 
scribae lapsum pro 3oxejv; sed fppee impersonale posi- 
tum insolens est. "Pro hoc dici oportuerat: jio: cxomtv- 
py... Éppepev Xj yep Emi mà Doxeiy mreiparéoy elvai , cogi- 
tanti mi/a animus inclinavit 1 eam opinionem , rem eoperien- 
dam. esse. 

Mox rhetorico artificio rem ornat. Fingit Dionem ex- 
sulem ad se confugere et his verbis se alloqui, p. 328 
D: *Q nAérev, 4xe coc Quyàc, obw, ómAmGv ODeopsevoc 
o0À  iTÉwy évÓeHc yevousvog TOU GuUymoÜoi TobG Ex DpoUc, 
&AAAà Adywv xoc céifoUc.  Lubenter fictis orationibus et 
colloquiis Epistolographus noster scriptionem ornat, quae 
sane egregium campum rhetori aperiebant artem suam 
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ostentandi. Praeter hunc locum splendidum orationis 
exemplum est Epist. VIII, p. 355. Colloquia inserun- 
tur p. 346 À: '"Euoi xai coi, Alo, Éx, xr£. ibid. D: 
Qépe, &i Ouxvoeirai xTé. praecipue p. 348 C: ILA4rov 
yXp, Kpw, et quae sequuntur. Cf. Epist. IIT, p. 319. !) 
Non opus esse putavi totum locum describere, ipsum 
initium jam satis declamatorem olet. ,,Venio ad te, 
inquit, o Plato, non peditibus armatis egens nec equitum 
indigus ad defendendos inimicos, sed verborum et per- 
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suasionis." Putes eum alloqui non philosophum in horti 
umbra degentem, sed principem aliquem civitatis aut 
regem, qui magnis exercitibus imperaret. Omitto inanes 
et frigidas verborum repetitiones et antitheses: Jeópsevoc, 
Sy0eWc  yeyO[uevos, ÓmArTOV 008. VmTÉUV, AÓyGV xai) 7tiÜoUG 
(postremum hoc modo attigi); paulo post iterantur xarà 
và ciy poc ei pog ócoy émi coi yéyovev, et passim 
alia, quae quisque admonitus sponte animadvertat. 
Absoluta autem Dionis oratione, sic pergit: Aexfévr«wv 
à& ToUTOV TÍc XV YV [op Tpüg TXUTG EÜOSAQV GTOXpICIG 
oóx Éeriy (fv), dAX' 9»A0ov pi» xaTÀ Adyov év Dixi T€ 
dg olóv Te dvÜpümq uàAicTX. Quae verborum am- 
pullae! Grandiora etiam sunt quae .sequuntur: àAócv Te 
éuxuTüy WAsuÜEpumcm Aic ÉEevlou xal quAcséQou Avéyxoarov 
Molpxe Txpéroov. Dicere vult: ,,proficiscendo Syracusas de- 
bitum et amicitiae et philosophiae officium persolvi :" pro 
quo Tpzyix$c dicit: ,liberavi me religione et lovis hos- 
pitalis et divae philosophiae." Nam 5 quAoseQoc moipa 
posita juxta A/x £Zéwov significare videtur mwwen tute- 


1l) Zeller, Platon. Stud. p. 79, eiusdem artificii studium in Pla- 
tonis Legibus reperisse sibi videtur. 
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lare philosophiae.  Dissimiles sunt dictiones quae cum 
hac comparat Astius Lex. Platon. s. v. in quibus 4oipx 
appositi nominis amplificatio quaedam est, ut in Phil. p. 
60 B: $ ToU &yaÓcU uoipz pro TÜ Zya0ov. de Legg. Il, 
656 B: dc éy mouDiAG polpa , quasi per jocum. Constructio 
&yfyxAWTó; TiVo; vix graeca est; dicendum .pro hoc erat 
&ycyxAwTÓc Tii vel mpg Tiva. 


$3. 


De éententiis et verbis a. Platone desumtis. 


Jam supra monui epistolam hanc refertam esse verbis 
et sententis quae Platonicae orationis colorem imitan- 
tur, quod neminem qui Platonis scripta vel leviter atti- 
gerit fugere potest. )) Imitatio haec efficit ut, si quis 
leviter hanc epistolam percurrat, facile Platonis manum 
agnoscere sibi videatur, qui vero attento animo et ad- 
hibito judicio legat, manifestis indiciis imitatorem de- 
prehendat. Itaque qua dexteritate et quo judicio noster 
in imitando Platone usus sit, lubet uno et altero exem- 
plo declarare. 

Eligo locum qui legitur p. 380 D. Auctor Dionis 
amicis consilium daturus de ordinanda Syracusarum civi- 
tate, incipit longo prooemio, quo exponit quam viam in 
consilio dando sequendam censeat. Aéye 24 7436 ^ "Ey Tiv 
EupQovAeUovra yàp) xdjuvovri xa Dlouray Quxiroopuévp uox 
pày vpüc Uyielmy AAAO Ti Xp TpvroV j4iy müTy [uer a(A A AAelV 


1) Nonnulla eius generis passim indicarunt Ast, Salomon, alii, quae 


magno numero possunt augeri. 
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vy (3loy xal &Aovri uiv TeiüecÜni xal TÀAAXA 9» wapouveiv,, 
p Alaoyri 3B QeUyovrm dm Tc ToU TOwUTOU Lup(JouASc 
&yopx TE Wyoluwv à» xai imrpixüv, Ty Oà ÜTOpfvovrm ToD- 
yayrioy &yavüopoy T& Xxl Arexyov. TxUTÓy OM xai 7ÓAEL, ElTé 
&UTSc slc ei xüpiog elrE xxl TA&lovc, &i j&iy xarà Tpdsov 
dpi copevojévwc dàQ Tic moAmelae Eup(AouAedorrd Ti Ty 
mpocQpuy, voUuv Éxovroc T Toig -oiUTOi; ÉEup(OouAedem ,. 
Toc e iEe cà mp&xV (Qmlvouci TWc ÓpÜso voAwTelme xal 
pxoau SéAouciV mri slc lyyog idyau, vrpomyopsuous: 9à Tg 
fuu(0cUAqg TXv pi» ToAITElxy ÉXy xxl Uu* xiweiv, Oc arola- 
youpiyp dày xvii. Txic Oe (QouAMceci xxi émiÜuulamig xÜTGV 
UMperoUvrag LupQouAsUel) xsAseUOUCI, Tiyx TpOTOV viyryorT 
&» jüecrX Tt xXi T&xioTX cic Ty Ge) wpóvov, Tv uiv 
UzOu£voyrx Euw[)ouAàc TowxUTXc Wyoluxv Xv Avavàpoy, Ty 
à o)x, UrouMdvovra àv3pa. 

Sapientis consultoris sicut prudentis medici officium 
esse dicit, consilia dare rogantibus et obsequi cupienti- 
bus; qui vero spernant monita vel iis parere recusent, 
ab istorum curatione desistendum esse. 

Longus essem si notare vellem negligentias, sordes, 
vitia denique quae in hoc loco insunt, quorum ut non- 
nulla seribis imputanda sint, pleraque tamen scriptori 
debentur. Manifeste corruptum est initium. 'Ey& caret 
praedicato, Qxqui vel ouo, quod aut excidit aut tacite 
supplendum est e sequentis membri verbo »*Xvoluxv v. 
Prius probabile opinor; facillime corrigatur &youci.. Dein 
verba ZAAo 7) yp4 omni sensu carent. Mendum sic emen- 
dandum puto: 2 4AAo ri xpxvoi, ut hic sit ordo: éyduuai 
Tóy Lup(0. àv3pl ... Binuray DumiT. oy ÜwpAv pc vyielav 3 
&AAo Ti, npa... mxpoiyely.  lstud XAAo T) spectet ad 
animum et ad rem familiarem, ut in sequente enuntiato 
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(831 A): órav Tic o EuudouAeUwTA mpl Tiwoc TGV ue l- 
CTUV, ... OlOy Tépl npwimüT OV XTXoeuc 9 epi c, TOG 
Vuxüsc mwsAslac. Hermannus locum sanare conatus est 
sic legendo: Aéyo 3*4 cz iyó, rbv fuu(dovAcVovTm .. . pàc 
yielxy Üri wp xrí. Parum recte, opinor; certe Aéyo 3i 
T4Àe sunt verba quae praefatur; sententiam dicere incipit 
a verbo 'Eyé. Cetera vitia sive in ordine et junctura 
sive in verbis eiusmodi sunt, ut potius pravae sedulitati 
quam incuriae tribuenda sint. IIpGrov 4» non habet 
QeUTEpoy quod ipsi respondeat; scribi oportuit zpórov àv 
aUTrüy wera(dRAAem Tbv (Moy ... sire TÉAAA ZU mmpouveiv. 
Simile est Tró 7p9Tcv quod supra legitur p. 328 D, et 
infra p. 331 D. Qauis porro non animadvertit anaco- 
luthon 44 &éAovr: 9à, quod pendet ab intellecto o0 »ph- 
va Tr&p&iveiv; sed scriptor quum subjungit verba xai 
Tüv QeUyovrm Z&TÀÓ xrí. mutavit orationis ordinem. Rur- 
sus in sequente enuntiato: rzürüy 24 xoa) zdAe ... &. 
pv. Éus(QouAeUorro ... Tolg TOloUTOI; Eups(OouAsUeiw , incipit 
& voce zóA&, cul deinde substituit coi; volodTOIG. Pro- 
ximis verbis voi; 2à'i£w TO vapamy (Qaivouci Tijg ÓpÜsc To- 
Area; quum subjungitur TÓ» quip Umouévovra E£uu(lovAAg 
TOxÜTXc Wyoluwv Xy &vxvüpov, eo fit ut dativus Toic É&o 
àxivouci non habeat quo referatur ; mutata est rursus oratio 
pro: zoig 2 &&e (dalvous: — àv. uiv £ups(Bovevovra wol 
&» &yxvopow. Huiusmodi anacolutha ut singula ferri pos- 
sunt, ita cumulata molesta sunt et mutilam atque hian- 
tem reddunt orationem. Sed omissis aliis quae atten- 
tum lectorem non fugient, ostendam qua ratione et in 
quibus Platonem imitatus sit. 

Comparat scriptor consultorem cum medico, civitatem 
male moratam cum aegroto. Comparatio frequens est apud 
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Platonem. In Theaeteto, p. 167 A, Protagoras sapientem 
et medicum in eo convenire dicit quod uterque immutet 
hominem, ó uéy iwrpóc Qupuaxoc uerm(aMAMe, Ó 3& coqn- 
eTX4c Aóyoic. In Politico, p. 297 E, boni imperantis efxova; 
esse dicit 7Ó; wvevvxioyv xu(QepyuTWV xxi Tüy éTrépwy 7OAAXy 
&vrd£ioy larpdvy. Noster uti h. l. 1xrpoU, ita xu(Jepysfrou Yma- 
gine utitur infra p. 351 D. Similiter insipientes homines et 
male moratae civitates saepe comparantur cum aegrotan- 
tibus. Classicus locus est de Rep. IV. p. 425 E sqq. qui 
eiusmodi verbis conceptus est ut facile appareat nosirum 
inde sua compilasse: Aéyei (duoscÓm) ToUc TowUTOUC (libi- 
dinosos dicit) deep ro)c xavovTas Te xal oüx &Üloovrac 
UT xo^ sims ixi movwpzec Oinir4c. Cum his conci- 
nunt plane epistolae verba: Zy3pi xZ&uvovri xxi Biarmxv Oiou- 
TGjufyq woxÜupav. Deinde similitudinem transfert ad ci- 
vitates depravatas, p. 426 B: 7 o0 Qwivovrai co! Tx)TÓV 
dpyatsoÜoai oíToi; (sc. Toc x&Quvovci) TOv TOAewv Oca 
XaXüc ToAITEUÜuEV2 T pORyopeUoUGI TOÍC TOAITATGC TMV 
Làiy xaT&cTa4ciV TÁG TOAEUC ÜAMV |443 XIVETV, Qc 
àzoÜavoUuevoc (-uévu? ita credo; terminatio -vo; facile 
nata e sq. 0c) óc Xv ToUrG Dpà^ 0c 2 à» cQ oUTO 
TOAITEUCAÉVOUC 42310 TX ÜspamEUM xai xapiGuTaI UzOTpÉ- 
Xv xal Tpoyiyvaoxuy TAG cQerépuc (ovA*ctiG xol TXU- 
TXc Oeyóc 5$ &zomAWpoUv, oUTrOc Apu dyxÜóc T' Éorai yhp 
xxi cóQoc. Cum his si conferimus haec epistolae verba: 
T0; Xl Tb capi» (ümivcuci. .. mhpomyopsUcuci OE T 
Suu[9oUAg, similitudo utriusque loci talis est. ut. nemini 
dubium esse queat quin alter ex altero sit expressus, 
iisque collatis simul quid auctorem et imitatorem inter- 
sit apparet. In Platonis verbis omnia dilucide, limate, 
eleganter dicta sunt; in epistola omnia ambagibus plena, 
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obscure aut inepte enuntiata. Pro eo quod Plato dicit: 
7rpoayopeuouci Ty x&TdcTXCIV ÜAWV [44 XiVE]V , Cg azrobxvov- 
pv Oc Xv ToUTo Opg, epistola: vpoayopsUovusi TX p4»p To- 
Amrélay dZy xol ju xively, c &moÜavouuévp dày xivij : addit 
synonymum ZZ», omittit autem id in quo vis est, Gv: 
non enim vetant quidquam in republica mutare (ita quippe 
non opus esset consultore), sed vetant ewnmam reipublicae 
mutare. Pro (JevA4ceciv epistola rursus duo vocabula 
fouA4css xc émibuuimc. ln ultimis epistolae verbis: ríve 
Tpómov wiyvvor X» jaoTra Ts xc T&ÀXIoTX sig TÜy Gel w[pO- 
yoy, verbum yivvorr' zy caret subjecto et dubites quid sub- 
audiendum sit: an nova civitatis xaraeTacis? at nolunt 


quidquam tangi; an rà Uzwperely raic (QouAxoseciy? Tandem 


eyíovesüai elg Tv &&) wpovovy non modo orep(QoAixGi; dictum, 
sed etiam vitiose. Scriptor nimirum ampliora facere voluit 
verba Platonis: 9; 3 &y ec 32er ÜepavreUy xré., at inepta 
affinxit. Similiter paulo ante, quum dixit roi; 2' £o 
[Balyovs: (pro hoc Plato solet dicere éx(3wai) Tic óplüc 
zoMmTExs, id amplificat addendo xzi uuu AiAcuniw ad- 
TAc &ic ixvog iévzi: flosculus additus e Platone, sed pa- 
rum apte: nam Z£e v) mapamAv (Qaem multo fortius est 


quam 440m cc ixvos iévai, quare hoc illi appositum 
. languet. Praeterea usitatum est Platoni Íyvog vel izxw4 


peeriéyon , uerasiy, vesligia sequi, sectari, indagare; dici- 
tur etiam xa7' iy. Polit. 801 E: 38 325 ZweAÜdvrac 


. Euyyy püppr x ypiieiw, dc Écixe, weraücovrxe à TÜüc &Aw- 


Éeordmys coMmTelag iyyw.  Phaed. p. 115 B: deep xaT 
Txyw xarà Tà vüy cipyuéym xo và dy vQ ÉwmTposÜey wpóve 
Oi. Quod noster dixit. ei; Ixvo; lévai pro vestigiis in- 
sisfere, est insolitum.  Dictiones xerZ Tpómoy et Éy TiVi 
Tpówe supra atüigi. 
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His dictis, quam ipse in dandis consilis rationem 
sit secutus exponit his verbis: Taur» 3» T» Ouxvolay 
éyà xexrWévoc , Oray Tic 40 Eup(MouAsUWTOL Trepi 'TImvOG 
T&ÀG» queyloruy ep TÜv mÜOToU (Oiov, olov cep wpwpedmow 
xrMcsuc »* ep) co[uxTO; 9 wu EmiksAslag, ER» quf» 
po TÀ xaÜ wipxy fy Ti TpÓmTQ Ooxi Qv 9» Eup[dov- 
AeUcayrog ày és crelÜecÜna cep) Gy dymxowoUTcA, 7rpo- 
Üjuuc Euu(MouAsUm xal oóx aosiwcuevoc  wovoy  ésrxu- 
cau dày 98 qu» Luw(wAsówTai po TÓ Tap&cXEV P» é€ 
fup(douAcUovr: Sio; *» px TecÓpevog, müTÓXANTOG ÉTi 
Tüy TOl0UTOV OUX fpwo(uci LupOQouAsUTQV, (Oumcdpuevog 3à o00' 
&» vig 4» uoUu' OoUAQ O0 Éuu(ücuAsvo 2l xad [43 BéAoyra. ye 
ampoc(dimioluxv , crxrépm 2' 4 quwrépm oüx, óci0V WyoU[ucu 
mpoc(QideeoÓni (X vdoq apexpporóvuc ixouévouc. àv SÉ IV 
xaÜcoTOTa (Ue! (Sov émuroi; dpécxovrm , ép) ài U3, pobre 
&mexÓavecÜmi uxTWvV. vouleroUvrx re Ox xoAaxeDovTA 9^ 
bTwperelv aüTOIg, "AMpUoeig émiÜupuGv ixTopiQoyrTm &c mÜTOG 
&o7XCeeyog 0cUX Ry &ÜAoiu: CDxv. Ta)TUV 0*4 xol cepi vrd- 
AsUG Q&ÜUTOU OixvooUjeEVoy Sp Gv TOV Eu povm ^ Acyeiy iy, 
& A» xxAGc müTQ CQulvorro eoxmevesÜoi, &i ÁAAO0) pre 
paTXÍog épsiy uwure amoüaveloómi Aéyov, (Bixv 3à vrpi3i 
ToAWTElag ueTx(OoMiG 43 porq pes, Órxy yeu Quysic xal 
cQay3; &vüpwy qu» Quvarüy Q viyvecÓou Tv dpieTWV, Wou- 
wiav 9 Ayovra süxsoÓm! TàyaÓE xórQ Tt x4 TÉ 7ÓAEG. 

Apparet hic mutatis verbis iterari quae modo dicta 
sunt. Postquam generatim praecepit, quid bono consiliario 
faciendum, quid cavendum sit, nunc se istam viam in 
dandis consilüs secutum esse, quod paucis sane verbis 
absolvere poterat, ampla oratione edocet. Prioris enun- 
tiat initio àyóà Tv Euu(QovAsVovrm dvop) xajvovri cet. 
respondet hoc: éy&à órxv Tíc |o Efup(ouAswTa xré.; 
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alteri eiusdem enuntiati membro rajr2y à» xai 7ÀA&) Op- 
ponitur hocce: Tajirüy 95» xa cepi zÓAsuG aoToU. "lotus 
autem locus tanta laborat verborum prolixitate, tot am- 
bagibus et inanibus additamentis, ut legenti non pos- 
sint non taedium facere. Animadvertatur modo in priore 
loci parte septies legi SujudeuAeUery. et SunRouAedectaa, variis 
modis et formis. 

Ceterum in hoc quoque loco clara exstant Platonicae - 
imitationis vestigia. Initium , ep) xpuprwv xT4o. 3 epi 
ct[éXTO; € Vpuwxjis émijssAcixc, i memoriam revocat quae 
leguntur de Legg. IIT, 697 D, ubi dicit civibus et le- 
gislatori primo loco ponenda esse rà cep! m» qux 
. &yaÜR,... OeUTege 9à TàÀ Tp) TÓ cj xXAA xay, xo) 
TpiTÀ TÀ "eph TWV OUciay XO wpjuxuTAX Acyópeym. Deinde 
verba: aóróxAwToc ... oUx Fpwouei Eu (QouAsUnav , (Gimadtue-- 
vog 0à o)À Av vulc Q (oU, OoUAQ OB .... poc(Qineoluv, 
Ta&TÉpz 3' 3» wrépx ow, 0ciov wWyoUpuu poc(QizQenÜni , el 
deinceps: "Gy 3à zmplài ... 3 TporQpépei , ea sponte in 
mentem nobis revocant illustrem locum Criton. p. 51 
C, ubi loquentes inducuntur oj Nóuoi, qui docent, sin- 
gulari civi patriae sub legibus nato et educato non ae- 
quale jus esse cum patria, non magis quam cum paren- 
tibus aut cum domino; quare si patria aliquid jubet 
quod iniquum tibi videatur, licere, si possis, re/fei 
«üTW» $*» TÀ Dixaioy céQuxe, at non licere eius jussis 
obsistere; vim vero inferre patriae, id plane nefas esse: 
[JiaCeoÓou 3 oy, 0ciwv oüTE wTipm o0Ts TuTÉpXm , "oAU à 
ToUTQy Éri Wrroy TW» cTxTpÍÀx. Quae hic de obtemperando 
patriae aeque ac parentum jussis dicuntur, in epistola 
transferuntur ad consilia patriae vel parentibus danda. 


Iam persequamur cogitationem ordinem, qui valde in- 
5* 
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concinnus et impeditus est. Attende hanc sententiam: xy 
àà u» Sup QouAeUyTou — reiG0teevos , aÓTÓxAwTO; — ox Épyo- 
(é24 , (Gixodpsevoc 38 000 Ay vió q cv. In protasi duo ponun- 
tur, unum: ,,8i quis omnino non consulit sapientem," 
alterum: ,,si consulit quidem, at non obsequendi volun- 
tate ;" distincte haec sic enuntiasset: dy 9e 43 $uju3ouAeUwT ai 
po TÓ cap&mXy, 4 Gu QouAsuÓ[uevoc Oo; 3 pue 
z&idjuevog Sup(douAeUovri. His autem in apodosi subjiciunter 
haec: «ürÓxAwTog iml TOv TowÜTOV 00x Épwoj[441: ad quemnam 
spectat rw ToiUTcoy? nimirum ad priorem, riy 5 £uz- 
BouXsudusvov; quod autem addit (Jumsdjevoc 3à 000" àv 
vig *$ Mou, ad quemnam hoc spectat? non sane ad eun- 


dem: qui enim cogere possis, quem ne adeas quidem?. 
sed ad alterum, Tóv £uu(govAsUovr: 44 Aovru TelüsoÓou.. 


Vide igitur, quam parum distincte et concinne cogi- 
tata enunciaverit, quae clare sic eloqui potuerat: ,,Si 
quis aut omnino me non consulit aut consulens osten- 
dit se obsequi mihi nolle, illum ultro non adeo, hunc 
obtemperare non cogo, ne si filius quidem meus sit." 
Quod autem inserit: J3ovAw 3à Euw(QovAsUomuu Ev xal [3 
&léAcvra we poc(diaioluxv, est pannus non solum inu- 
tilis, sed qui etiam male divellit ambo haec membra: 
o0 Xv vulc $4 ov et arépa 3 3) uwrépa, obs, 0oi0v vyoUpuau 
Tpoc(AdimecÓxi; quorum posterius nemo requireret si 
abesset: quod enim in filium facere reformides, hoc 
multo minus erga parentes committas. Ineptum vero est 
quod adjicit: & 44 vésg mxpoxppocUve iwopévouc , quod 
scriptori suggessit fortasse locus de Legg. IX, 881 B: 
0g Ay ToAMXTQ xTÉpX 3$ quTépx 9» ToUTaV TXTÍpxe XO 
prépa; TUTTEIWW, X puxvinuc éxipevoc: verum erga in- 
sanientes nullus sermo esse potest de vita ad recti 
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normam instituenda, sive id per vim fiat sive con- 
silio dando. Adde quod zepadposów, hic positum est 
pro Zdpocsv4 sive uxvim: ilud amentia est, hoc ensam?a, 
quod h.l. significatur. Sunt et alia a Platone desumta: 
ok &Qociwca[uevog udvoy émaucz[uwv , h. e. mon obiter 
lantum, quasi ut animum religione solvam. Plato de Legg. 
VI, 752 D: Qwu... wpvat... ux wóvov aqQosida noto! 
Ep) Ti; xxpzs WV vUv xcroixiGere , Suvróvewc 3 émipesAwfijvat! 
xrí. Male autem additum éravcezpuw. 

Dictum aórTóxAwTog él TÓv TotoUTOV 0X Épwop[oi non va- 
cat aliqua superbia. Petitum videtur ex eo quod praecipi- 
tur de Rep. VI, p. 488 A: o) yàp Éxei Qoi — ToUc 
coqQoUc émi cà; TUV TAcUCÍMy ÜUpag iévmi. Sed aliud est 
praecepta dare perfectae civitati consentanea, aliud in 
communi vitae usu normam agendi sibi praescribere. 
Quod autem noster omnino reprobat 73 (jiz$ecÓzi, in hoc 
a Platonis sententi& aberravit, certe non congruit cum 
iis quae Plato in Politico p. 296 dicentem facit hospitem 
Eleaticum : principis et legislatoris esse cogere, si opus 
est, cives ad honestatem colendam: (QudfesÓa: map TÀ 
yeypapeéya xoc arpum Opz» érepm Onoudrepm xol diuelym 
xxi xxAMce TOW ÉwmpocÓsv. Quodsi vero singula vellem 
excutere, vix finem invenirem. Attende tantum cumula- 
tionem genitivorum: (jjaey 3à varpiài moMTsixe perm(QoAis 
Bà mpocQépew. Optimi scriptores, etiam Plato, talem 
construclionem non vitant, sed quod ceteri non fugiunt, 
hic de industria sectatur; accedit quod (iz werx(QoAss 
zoAImeiag pro (Qiaue voMTéim; perm(QoAX est sane quaesi- 
ium aeque ac quod supra legitur p. 324 B: 6 mgózoc 
Tc yesvéceug xüTc (Tie Quxvolmc). 
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Iam ex his exemplis efficere. licet, qua arte et quo 
judicio scriptor noster in imitando Platone usus sit. Uti 
autem Platonis scripta mira se commendant stili varie- 
tate, oratio modo lepore et venustate insignis est, modo 
gravitate ei altitudine, modo subtilis est et sedata, ita 
scriptor noster operam dedit ut in hac epistola cuiusvis 
dicendi generis quasi specimina inserere; verum ita hoe 
fecit ut ab imitatore exspectare licet: quum sublimis 
esse vult, fit inflatus, quum venustus, fit affectatus. 
Exempla quaedam hoc illustrabunt. 

Celsioris dicendi generis exemplum petam ex eodem 
loco ubi Dionis amicis consilia dat. Memorata tristi 
Dionis vitae exitu, haec subjicit, p. 334 C: Taj 
ep,rai: Tüvrx Tijg Lup(OouAWg Svexm TOV  Auveinv QiAGy 
xx) £wyytyQv: Eup()ouxsóm 3i 34 cvi (l. fri) wpóc ToUroms 
T4» X0TXNV Eupw(0ouAXV xal Aóyov Tüv axÜTüy Aéycv 3 
qpíroy Tpíroig UÜjiy* 4X OcuAcUOÓÜa)  XuxeMav v-T dwpwe 
TOig (4M)  AAAWV TÜAW, O y dgóg Aíyog, GAX Um vc- 
po6*  o0TrE yàp Toi; JOouAcUpAéyouG oUTE TOiG 3oujcolejaty 
&pueiyoy ,  &ÜTO; xal Til TrGiOxy T^ ÉXyOvolg, A^ ÓAÉ- 
Ópiog TàvrXe ?9*» éipm' cpuxpz Oà xai GveAevÜepa spus;y 
4, Tà Tox)UTxz dpmr&Gey  xépóu QuAei, oUév TOV Eig 
Tüy Éaera xxi cic Ty mxpóvrm xaipóv ayaÜcy xxi 3i 
xav cidórX, ÜNev TE xol avÜpemiwww. '"TaUTx TpTOV 
By Aleya éyà Emexslpuom  melüem , BeUrepoy 0à AucvUcIOV , 
rpiroug Q' Dj4ARg vOv, xxi juu reileoÜe Aib; mplrou cwrTipos 
xp, cir elg AisvUcicy (üAépavrec xa Ai vx, v Ó 
piy wA ceduevo; Ca TÀ v)üv o) xaAGe, 0 3i meiüójucvog 
TíÜy4xs xxAs. 

Referta haec sunt poéticis dictionibus, ut vdv Aueveiov 
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QiA«v, quod conveniens esset, si Dio fuisset caput scholae 
sive familiae, ut IluÓayopss:, 'HpaxAeirst , XwxpaT&t0 
hic tantum est periphrasis pro rZv Aíevoc QiAv. Huius- 
modi est ó A«(Jóaxewe mxi;, Sophocl. Oed. R. 267. 6 
"HpaxAeimg cUpjuxxoc, Eurip. Heracl. 457. Bepevixela Üuya- 
T4», Theocr. Id. XV, 110. Verba ore Toic 9ovAGeaciv &pei- 
Voy sonant etiam poéticum; Homericum o0 yàp &uewov. 
Quam belle denique sibi oppununtur illa: ó uà» £5 o) 
xXAGc, 0 28 TÉÜvwxs x4AGc; num tamen vere hoc dictum 
sit dubito. Ut enim de Dionysio concedatur illud £j 
o0 xxA8c, de Dione vix concedi potest rédy4xe xaAG;: 
qui scilicet perfida amici manu, inspicientibus suis, ne- 
". mine auxiliante, in cubiculo obtruncatus erat. Etiamsi 
justa faciens mortuus sit, non tamen céÓy4xe xaAG6; rhe- 
toricum hoc magis quam verum. Verba r3» aór3v £upocu- 
AW x2 Adyoy TÜy xüry sunt inania synonyma: referta 
est oratio huiusmodi synonymis, quibus fortasse Plato- 
nieam orationis copiam assecuturum se putavit. Similia 
sunt quae mox sequuntur: cquxpz xa &yeAeUÜspa , TGV &lc 
TÜy Ém&rrx xoi el; Tüv TapovrA xxipüy cet. et Üelu» T& xal 
a&vÜpwzrivovy. In verbis Tpírow cpíro, illud cpírov solum 
paronomasiae causa additum; nihil amplius dicit nisi 
quod postea legitur: raUTx pToV pip... OeUrepoy ... 
TpiroUu; 3à Uc VUv. wputv 0» est periphrasis quaesita 
pro vuxaí, ut p. 828 B: rà Al«vos 90oc Tijc vpuspiic mrépi. 
Sed venio ad illud: xa/ i veilscÓs Aic Tpirov cwTiipos 
GX2pv. Ter quaterque illud repetitum 7píro; in hac 
sententia puerile elegantiae aucupium redolet. Spectat 
autem ad proverbium non semel a Platone usurpatum, 
Tó Tpiro) TQ ZXoTWp, quod dicitur, ut ait scholiasta 
ad Charmid. p. 167 A, ézl r&v msAeloc Ti: TpxTTÓV- 
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T&y, de iis qui tertio et ultuno loco aliquid faciunt: 
quam proverbii vim clare demonstrat locus Platonis 
de Legg. III, p. 692 A, ceterique citati ab Hem- 
dorfio ad Charmid. ll. Eodem spectat haec Epistola p. 
940 A: dAdy Xov TÓ rpíroy TQ cwTfjpi, ToUTO c0» Ezpasa 
óvrwc. Originem duxit hoc proverbium e triplici libatione 
quae finitis epulis institui solebat, quarum ultima fiebat 
in honorem Aug cwr4pog. Vid. Schol. ad Pind. Isthm. 
IV, 10. Pierson ad Moer. p. 72. Inde apparet quam 
scite noster hoc proverbio usus sit, qui e Zeréta libatione 
in honorem lovis servatoris fecit ferééwm ovem servato- 
rem (Ais TpiroU cmTpoc). 

His autem annectit sententiam de conditione post mor- 
tem. Sic pergit: oUre yàp v&puxev xÜdvaroc w|Gv oUDeic 
or, & TQ Lum, yévorr &y eüomipouv, c Jxsi Tolg 7rOA- 
Aeig* xaxby yàp xal dyaxÜ0v o03lp AOvou &Lidv dei TOI GApU- 
mo, &AXM 9» qerÀ capuxTO; C004 ux ToUTo Lup(Quceroat 
ixdoTy 3) xexmopisquévy. melüsoóxi: 2' dyruc de wp Tolg ma- 
Aalouc T& xxl iepoig Aoyoig, cl 3X juwvucuciy piv dÜcvycrov 
dux elvai QkaoTAg T loei xal TÍvy&w TÀg eyloTuo Ti- 
pepiae, órXy Tig &TARAAAÓQ TOU cü[uxTOg DIÓ xxl TA je6- 
yaAx GLxprWpxTA xc) doxwpaTx cpxpüTepoy &lyai  npy 
yoiety xxxày mons * Opxooi" Gv O4, QuAoxpiuuxros Té- 
v4; T &yWp TWv pus oUT. &xoUel , Éàv T^ GXOUTY, XATOSAUV, 
Qc clerci, cXyTAOÜcy void GpmAle) mày Ü Ti TD Xy 
olwrzi, xaÜcvrsp Ówplov, Quyeciv *» Tuely 9» cepi TWV ZvOpamo- 
àdà xal àxxpiarov, aXprodioiy A&yojuéyuv o0x. Opi , 53ovXy 
mopiéiv mórQ T uM TijuTAxOÓAI,  ) TuQADg Qv xol oUpg Opa 


l1) Libri alii 7 4 mij mÀacÜat, ali co9, nonnulli omittunt ux. Dati- 
yus v6, quem plerique receperunt, non potest explicari, nisi suppleatur 
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oic Éuvémeron Ty Tpaypuruv dyosioUpyln, xoxby vAixoy dei 
per. dOnojumros ÉxdaOU , WV üyayxaioy TQ dOmxyoavri cuveq- 
éAxeiy iri TE yii oTpeQouuive xol Uz0 vio vooTWcavT! mo- 
pelav &riÓy TE xxi AÜMOV TOvTwG TXVTAYÁ. 

Locum hunc esse pannum male adsutum cuique ap- 
parebit, qui seriem cogitationum attenderit. , Dionysius, 
dixit, turpiter vivit, Dio pulcre mortuus est, quippe 
honesta facere studens." His annectuntur sequentia per 
particulam yap (oUrs yàp vréQuxev adzvzroc) , quasi eo, quod 
improbos post mortem supplicia manent, probetur ante- 
cedens, Dionem pulcre mortuum esse. In iis vero quae 
subjicit de inferorum poenis, manifeste Platonis imitato- 
rem se ostendit. Nam non solum omnia ea quae de ani- 
marum conditione post mortem, de judicio in inferis, 
de bonorun praemiis dicit, e Platonis dialogis, praecipue 
Gorgia, concinnata sunt, sed etiam more Platonis hanc 
disputationem connectit cum zAauoic Aóyois et &rrobiwrom , 
ut in Phaed. p. 70 C: zaAaude éer| Ti Adyoc oUTo6, c0 
peuuueeóm xri. cf. ibid. p. 62 B. "Tum quod inculcat, 
esse cuuxpórspoy xaxàv TXcssiV * OpXoou O2ixx, Ydem do- 
cetur à Platone, at non eam ob causam, quam hic di- 
cit, quod nempe judices in inferis injuste facta puniunt, 
sed quod injustitia ipsa animo morbum et perniciem af- 
fert. Vid. Plato de Rep. I, p. 345. X, p. 610. Criton. 
p. 47 D. 

Attendamus vero singula. Primum enuntiatum xaxiy 
yàp xal &wyaÓiy xrí. obscurum est. Voluit dicere hoc : xexóv 


^ 


xx) dyaÜly o00bv Aóyou AEidy écrw LAM * Tii ux, nul- 


Tepatvoévn» 8. yryvopé£yay c6. (Ouk o0) ju mijmTÀaoÓnt. — E conjectura. 
scripsi «à ux WljmA. unde nascitur constructio quam infra dabo. 
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ium aut. bonum. aut malum alicuius. est momenti misi quod 
ad animum  períinel: pro simplici hoc enuntisto posuit 
antitheton: oà roig dXUxoi, &AAR Ti Vuxi. Quid signi- 
ficat Tol; dxixois? lapides, plantas an bruta animalia? 
Tum Tá wvxji addit ere merà ewjuwroc Dow eire xexu- 
pie éyg (&xà cojuxTo;): etiam haec antitheta hic parum 
apta: nam hoc demonstrare vult, posí moríem demum 
separatum a corpore animum bona vel mala pati.  Pro- 
gredior ad ultimam periodum: 3v 23 Quoxpiusros cet., 
quae tam impedita est verborum ampullis tamque con- 
fusa, ut difficile sit sensum eruere. Constructio talis 
esse videtur: dv (sc. iepàv Adyav) ó QuAowpupeToc dip 
TéÉv4gg TE TWV Vus oT ZxoUti, éAy T' AxoUOM , KOTGUy SAU , 
Qe olerxi, xalamsp Ówpiov &pmatei &yaiOG vay 0sy TrEV, 
à Ti Ep àv ObTOL cropue]v xUTQ Qyciy 5» ieiy » TD cepi 
TV dvOpago0000M xol AopioTov 523ov4v (axppodlaioy Aeyrojzévyy 
oUx ÓpüGg) uw» mij AncÓou. 1. e. ,,avarus effata illa deridens 
s. contemnens, ut opinatur, undique impudenter rapit, 
sicut bellua, quidquid putat sibi suppeditare dapes aut 
potiones (Qayeiv 3 vieiv) aut veneris voluptate insatiabili 
frui." : Obversatus est scriptori locus Phaedonis, p. 81 
B, ubi ó QuAescpuuro; describitur, in. quem ista melius 
sane congruunt quam in Qvwoxpx4uxroy: huic, ait Plato, 
nihil videtur esse verum et solidum 42AA' 3 r0 ewwuroei- 
dic, o0 TiG X» porro xoi looi xoà Tío: xod Qa yo: xal 
Tpó; TÀQpobicim mxpicoiro. Scriptor vero noster un- 
dique conquirendo verba quibüs amplificetur oratio, 
tumidam eam et obscuram reddidit. Otiosum h.l. illud 
Téy4e T& TWV qjuspiv. Tum offendit geminatum oleros, ol4- 
TX, Quorum prius, oc oierai , quo valeat subobscurum est; 
licet suspicari eum hoc voluisse: ,,deridens, ut putat, 
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effata illa, ipse potius deridendus propter dementiam." 
Dein pro 7 4$poóleiz quam tumida cireumlocutio zy3pa- 
TO00404c xal &yxpimTos 900v ; quod addit aàdpodlcios Aeyopéyy 
o0x ópÜcc, est lepide dictum nostri scriptoris, Plato nus- 
quam vulgari veneri 'Adyo3/r4; nomen negavit, imo de 
Rep. III, 408 A, distinguit inter ràv ópfüy pera et s3cy3v 
TWv 7Tep) TÀpoolcim, purum, amorem et vulgarem. Denique, 
ne quid praeiermisisse videatur, addit rà 43 zlumAac0ai, 
memor nimirum eorum quae in Gorgia leguntur, p. 493 
E sq., ubi vita voluptaria vocatur ó Z&mA4eroc xol ó 
àxo^cmcaTo; Éxuwv (Giog, et talis animus comparatur cum 
dolio perforato, quod «quis cogatur Z& x«l vüxrx xal 
xpépxy crumARvx. Similiter in Ep. VIII, p. 354 C, 
voluptas vocatur «üOaiuóvicQux  GmANOTUOG TeyOvTOV  Gy- 
Üpcozey. 

Haud lucidiora sunt quae sequuntur: cwfAÓe à» xa) 
cóx, ópàv olg &uvém eai TOV mpaty [ura (alii: dpa udmov) 
&yocioupyix xr£. Intelligit autem non ea qiiae comitatur 
improbitas, sed quae improbitatem comitantur; ideo scri- 
bendum credo: ola £uvémerou TGV wTpoyuxrcv dvorioupy la, 
quibus verbis explicationis gratia apponitur hoc: xaxàv 5jAÍ- 
xoy del (£uvézerai) uer. aQixxuxToc Éxao ToU : ,,quae molestiae 
comitentur improbitatem, quantum malum conjunctum 
sit cum quoque maleficio." , Hoc autem quale sit, sig- 
 nificatur sequentibus: 3» (dvoieugy ay) &yxyxaloy TQ dix. 
cuyeQéAxeiy ézi Te yi oTrpeQouéyo xal Um yii vorT4oavrI : 
»quippe quum necesse sit mjustum semper improbitatem 
velut onus secum trahere et in hac vita et post mortem." 
Etiam hoc verbum sumtum e Phaedonis loco modo lau- 
dato, ubi de animo justi dicitur, p. 80 E: éà» uiv xobopa 
&maAAATTWTGU, Ux9By TOU GXTOG CUVEQÉAxOUc x. Etiam 
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vocabulum opes de migratione ad inferos Platoni fre- 
quens; vid. ibid. p. 115 A: eürw cepiséver Ty. elc " Aiiov 
Topeixy. Contra verbum vosréiv poéticum est nec Platoni 
magis quam ceteris Átticis usitatum. Ultima verba zrvruwc 
TxyTXX3 sunt inutile additamentum vel potius sonora 
clausula tumidam periodum apte finiens. 


Locus quem tractavi exemplum est dicendi generis 
grandiloqui; sunt alii, in quibus scriptor Platonis ele- 
gantiam et venustatem in descriptionibus et? sermonibus 
affectat. Eiusmodi est locus qui legitur p. 347 extr., 
qui huic disputationi colophonem imponat. 

Laudata est ab omnibus dramatica Platonis ars qua 
in dialogis componendis usus est. Colloquia prorsus ad 
similitudinem familiaris vitae et consuetudinis Atticorum 
sunt composita; personae ita pinguntur ut eorum mores, 
sensus et affectus quasi cernas; locus ipse velut praesens 
ante oculos ponitur. Quibus rebus effectum est, ut So- 
cratici dialogi non magis rerum et cogitationum copia 
quam poética venustate sint insignes et non immerito 
dramatum in numerum accenseantur. Epistolographus 
noster etiam hac in parte Platonis artem imitari voluisse 
videtur. Videamus, quomodo id ei successerit. Locus 
quem indicavi (p. 347 E) est epistolae quasi epilogus, 
quo ostenditur, quomodo simultas inter Platonem et Dio- 
nysium diu celata tandem in apertam inimicitiam eru- 
perit. Scriptor hanc partem tanquam extremum fabulae 
actum pulcre exornare studuit. 

Méwypi uy à4 roUTuv TXUTM 400 (Qe(QewÜuuévoy &yeydvei 
QuAosoig xcl QiAuc* Trü 98 uerà TzÜTX ÉÓOUeV EyÀ xol 
Aioyógioc ,  &yi ply (QA&ruv Ebo xalarep Üpyic olv roy 
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ayaTTÉsÓ ou * à 3à (Aucyisi0c) DuxuMsevoipuevos  Tlym. Tpómrov 
&yaco(4coi pue [440i doroooUc TOV Aluvoc. 

Imago avis in cavea inclusae num hie personae sit 
salis conveniens dubito.  Petita est e Phaedro, p. 249 
D, ubi anima, quae e terris ad coelestia evolare frustra 
cupit, dicitur ópwdoc 3lxww (QAémew Xv: pulcre sane et 
apte. Parechesis zofGv zojiy redolet facetiarum aucupem. 

Verbum avaco)eiy significat feras vel aves ezciere (belgice 
| opjagen) Lysis p. 206 A: soioe Tic ov &y» coi Soxoi 04- 
peuTAe elyau , &l dvao[3oi ÜupsUmv xai Qua xAwTorépay TA Ry paw 
oii. Hic vero sensus postulat accipi pro avolare cupien- 
lem retinere; cuius significationis dubito num apud bonos 
scriptores exemplum inveniatur. Scriptor hic similiter 
lapsus videtur ut supra in verbo éz«vcyew (p. 325 A). 

Brevi post erumpit mercenariorum seditio; rumor 
spargitur eam concitatam esse ab Heraclide, uno e belli 
ducibus; hic occultat se: 'HpaxAs/o4c ix 08v xUriy Ec syev 
&Qavii (notetur tautologia); Dionysius exquii eum jubet ; 
a&zropvy àà (Aucyuei0c) GeoüÀTwV ueram eppauuevog ela TOv x3ymov* 
éruxov 9' íy TQ uymTQ way Tórs mepimaTGy' TÀà iy o0y AAAx 
oT olàx cüT. 54xovov QuxAeyopéyoy , & 9 iyxvrioy ele OeodórwG 
poU mp0c. Aucviciov old T& xol pépvyuuot. Notetur in trans- 
itu anacoluthon valde durum, quod tamen scriptori nostro 
elegans visum est: post participium jeerazepapdjesvos aut 
verbum requirebatur 3jeAéyero aórQ, aut participii loco pos- 
tulabatur verbum finitum &erezéuiro.  Colloquii scena 
est dy TQ xw, sicut in Epistola IIT, p. 319 A, ubi 
simile jurgium alia de re et coram alis testibus drama- 
tice proponitur. Plato forte ibi ambulans videt tyran- 
num cum Theodote colloquentem, sed non audit eorum 
sermonem: ,,quae vero coram me, inquit, Theodotes 
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ad Dionysium locutus est scio et memini" Pro hoc di- 
cere debuit: ,quae coram Dionysio ad me locutus est 
Theodotes scio et memini," ut e sequentibus fit mani- 
festum. Bella profecto incuria! Sed scriptor noster ver- 
bis et vocibus intentus ad sensum parum attendit. 
Sermo sic incipit: IlAZTw» yàp, Épw, Ajvicioy dyà 
m&lÓo  TovToVl, dày éyà wyévwjuni  OeDpo "HoxxAelówv  xo- 
pica) OuvaTüc xuiy sig Aoyoug ep) TÀV éyxANturoy a«iTQ 
vÀy vüy yeyovóruv, y pm qu» Ooh Ociv xürÓv oixeiy iv 
ZuxeAla, Tdy T& viv Am(Büvrm xo TW» vuvaikm ati eic Yle- 
Aozdyywcov A&momTAciy oixejy T& [JAdzrTOVTX u40by  AuovUIOV 
éxel, xapzoUuevoy dà TÀ ÉmuTOU. pueTETE[X(uwv (uy OUv 
xxl cpórepoy aüTOv, (ueracTÉppopemi Oà xoà vüv, Xv T OUV 
&mà TMÁe porípxo; qwermvTOUTHG Xy TE xa) &-0 Tio VvUv 
UcaxoUcw quo. AlovUcioy O' GiiÀ xal Ofopocu, Ry TiG ivTuy- 
xav« HoaxAsíóqg ix» T' év GypQ iéxv T dyÜX3e, pwOiv AAAO 
&ürQ QAaUpoy yiyvecÜxi, permoTAvai) O 6x Tic nopac, eue 
&y AAXo0 Ti. evo 3084. Ta)ra, Épu, cvy supeic ; Aéyrevy 
Tp; TÜv AuoyUgiOV.  Xuywepo, uuo Xy mpüc Tj CÁM, EQM, 
Qavii olxla, melaesdas QAxUpoy plv TApÀ TÀ Vüv eipuudvx. 
Vocabula et membra parum apte connexa interpreta- 
tione indigent ut probe intelligantur. !) ,,Plato, inquit, 
»ego Dionysio persuadeo (vult: suadeo) ut, si Hera- 
»clidem adducere queam ut huc in colloquium nobis- 
,cum veniat de criminibus quae ei imputata sunt, et si, 
»Lis cognitis , Dionys:o non placeat illum in Sicilia manere, 
postulo «4 sinat eum cum filio et uxore in Peloponne- 
,s8Óum navigare ibique habitare et reditibus suis frui, 
,,€à conditione ut nihil contra Dionysium moliatur. Quare 


1) Quae supplenda sunt distinctis literis notavi. 
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,,AtCessivi illum et iterum arcessam, si auscultare mihi 
velit. Dionysium autem oro et flagito ut, si quis He- 
,raclidi. obviam fit vel ruri vel in urbe, nihil aliud 
molestiae ei fieri sinat nisi ut exsulet e regione, donec 
Dionysius aliter statuat. Hoc, inquit, Dionysium com- 
»pellans, tu mihi promittis? Promitto, respondit, eum, 
,ne domi quidem tuae si deprehendatur, quicquam mali 
,passurum contra quod nunc pactum est." 

Quicumque graeca verba legat, agnoscat bis terque rele- 
genda esse ut sensum assequare. Causa obscuritatis po- 
Sita partim in verborum ambagibus, ut in his: éxv iyó 
yéyapai DeUpo "Hp. xojiaci Quvaró vjsiv ela Aoyouc, pro éy 
OUvopuon celle  "HpoxAslóuy 5»ulv eic Aoyouc éAÓciy; dein: 
peremeuauwv mpdrepov, ... puerTATÉMApo[uon O8 xci vUyv, &v 
T &màü Tío mporépxe weravTOUTÉG ... Ky T dm Tg VUv. 
Partim obscuritas oritur ex omissione nominum quae 
supplevi, partim denique e junctura membrorum impe- 
dita et ambigua, ut non sensum e verbis,*sed e sensu 
verba explicare debeas. Velut in his: à» 4px 4» 2084 
djejy xóriy oixejy dy XuxsAig, post 3ó£y perspicuitas pos- 
tulat inseri Auwucig, contra Jejv melius abesset (cf. supra 
p. 45). Deinde quum jungit «óràv oixelv iy Xux. vüv T6 
uiüy An(Mvrm x. T. vuvaixa dbi sig IIeA. deroTAGiV, ambi- 
guum est, utrum participium A«(9óvra cum praegresso 
oixsjy an cum sequente ZzozAejy jungendum sit. Poste- 
rius suadet sensus. Sed maior obscuritas remanet. In- 
cipit sic: Auovugicy iyi eil TcuTovl, àd» cet.; deinceps 
sic pergit: Tóv Ts vulóv Ax(vrm xol TÀüw wwvaixm £i 
(HoaxAelàny) sic YleAomÓvvMco» &womAsiv. Scriptor hoc vo- 
luit dicere: ,,Dionysio persuadeo, si etc., eumque oro 
ut Heraclides in Peloponnesum naviget." Graeca verba 
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non solum obscura sunt ob omissum nomen 'HeaxAeidwv, | 
sed etiam prava laborant constructione, "Verbum 4£i, 
quod proprie significat aequum duco, regit accusativum 
cum infinitivo: quare dici potest 4£i$ 'HoaxAsídw» do- 
TAS, rogo (aequum duco) Heraclidem abire; non vero 
&EiQ AuyUcioy , 'HoxxAsiówy dromAsiv. Est haec certe con- 
struciio peioris notae? lta tamen noster statim loquitur: 
AuovUcioy Giu xxl àéouci ... uiv móTQ (QAxUpoy yíyyc- 
cÓa;, ubi tamen addito verbo 3éo44! lenitur abusus verbi 
&£i&. Insolite quoque dictum est: 3eUpo '"HpazAscwv 
xopicci xuiy sig Aóyoug. Stephanus putavit pro s4v scri- 
bendum esse xe»; tamen ne sic quidem elegans nasci- 
tur constructio: xogícai 3eüpo Xxew! Denique, ne quem 
offendat durum hyperbaton particulae vp in initio: 
HAZ4T&v yàp, Kpy pro: fAeye ydp, à IIAzTGv, xré. , simile 
exemplum est de Legg. IV, p. 715 E: Zyopsc Tolvuv, 
QGusy p; xüroU;. Plura eiusdem constructionis exem- 
pla collegit Ast. Animadv. ad h. l. p. 216. 

"Non minus pulcra sunt quae deinceps sequuntur: Tí 
à4 queTÀ TXUTWV TW) *»4Épxy OelA«G Edpdfoioc xai GOtoldT; 
mpocwAÜérwv poi cov) TéÜopu(üwévyo Ünupmo TS, xxl Ó 
GcodoT4c Aéysei* TlIAgTOV, Ey, mapijcla xfic ole mep) "Hpa- 
xAelàx4y Ai0vUc10; Oj40A0y 6i 7rpüc àpà xol cé; TIOc 2 00x ; Kv. 
Nüàv Tolvuv, * OQ 0c, m&piÜéouci zeXATARoTU) Ac)eiv "HpaxAel- 
à«y CwToUvTec , 0 0e elval vq Ta/TM xiYuveUet . GA wulv, 
&Qu, fuvaxoAoUÓ«cov mpüc Aucyicioy imo w uwxxvi. '"Quyd- 
" queÜ oy xal &loc4AÓouev xp xÜTüvV, xxi TÀ phy ÉoTGTMV 
ciyij Ooxpüoyrs, iy 9 eimov' Oils m&Qo(uvrou u4 Ti cU 
Txpà TàÀ wÜic GuoAoywuévm cronwcws epi 'HoaxAslów) yed- 
TEepoy * Qoxei yàp qui TAUT« "TW yeytvévou «Davepüc dzrore- 
Tp2j4uÉyo; . 0 Ob xoUcmc dvsQAéwÓg Ts xal TaxvyTODaTA 
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xpduuxra "xsv, ola Av DupsoUjssvoc aipelw . mpoomecàv 9 aiTQ 
0 OcoDoTwc, Aux(Qónevog Ti; wsipóg &Onxpucé ve xxl ixér&ve 
po0iy TojüToy Troiely. — "TooAm(Qoy 2 éy&à TapauuÜoUuevos , 
OZppei, Ocoórm , Éwv. o0 yàp ToALUMCE) AuovucioG Tp, 
Tà xÜic ópoAoywuéva RAAA orb OpXy. Kal 0g dp(QAévas 
hei xci [uA TUpAVVIXG , Xo), &Qu, &yà oUTE Ti GpUXpOV 
o)rE [uÉym OpuoAdywcm.  N* ToUc ÜcoUg, "v 2 dyà, cU yt 
TXUTAX, X cOU VUy oUTOG OSiTG4 (4X OiEV. Ka elmrày TxUTG 
&mooTpeQopuevos aux» fíg. hn unquam rhetor, Plato- 
nicae 5ozoiac aemulator, splendidius opere functus est? 
Vide autem quam bene haec cum praegressis cohaereant. 

Postridie prioris sermonis vespere Theodotes audiverat 
Dionysium per mercenarios investigare Heraclidem : inde 
metus et indignatio. Tum "Theodotes in colloquio pro- 
miserat Dionysio se illum arcessiturum , si tyrannus salu- 
tem ei polliceretur; quod hic annuerat. 'At Heraclides ab 
amico evocatus non prodiit. Ergo Dionysius, quum denuo 
exquiri illum juberet , nihil fecit promissis contrarium, quod 
tamen in ultimis hisce ei objicitur. Theodotes autem immi- 
nens amico periculum narrans addit: à 2 elyaí m4 TeUT( (pro 
éyraUÓz ov) xivOuveUet, v3detur Mc alicubi esse: ergo ubi 
esset, non sciebat, sed conjiciebat tantum ; quomodo igitur 
in praecedentibus polliceri potuit se arcessiturum ami- 
cum, qui ubi esset nesciebat? Nonne id probat totum 
locum esse commentum rhetoricum, quo scriptor artem 
suam ostendere studuit? Jam sequitur pulcra tragoedia. 
Vide quam exaggerata sint omnia: cgor4Alér4» oov 
T&Üopu(ow.udyo  Üxujsmo OG; et paulo post: BuvaxoAoUÓwcov 
ámrácqy uuxxvá, h. e» manibus pedibus, remis et velis! 
Tum tres amici una intrant ad Dionysium. llli ambo stant 
muti, lacrymantes, Plato libere tyrannum alloquitur. Res 
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picturae similis. Quaerit ex tyranno, numquid in Heracli- 
dem statuerit vecTepoy; addit: Ooxs? yap wor xTM 7M 
yeyoyvéyai Qavepàg &voTeTOoX eju 6v06, h. e. videtur enim 
Auc alicubi secessisse s. refugium quaesisse; quam bella 
sit ista periphrasis, nemo non sentit. Tum Dionysius 
&yeQAéyÓn, inflammatus est: verbum fortius, quo Plato 
hoc sensu non utitur, sed seriores, ut Plutarch. Pelop. 
c. 92: o0 xaTéoxe TQ AoyicuQ TW» ÓpyYw, &AAX pc TWY 
BA&pv dva es leic xré. Huic simile est verbum &£azrrecóa:, 
Epist. VIL, p. 340 B: &£xupévos o2 QuAorcepiac , accensus a 
pAilosophia. Sic Atticus homo non locutus esset , opinor. 
Iayro)xTÀ wpwjxrx xsv est flosculus decerptus e Pla- 
tonis Lyside, p. 222 B, ubi Hippothales ov T5 52ov$c 
T&yroóxTER WQie wpowzcra, quod dictum seriores certa- 
tim imitati sunt, ut notat Heindorf. ad h. l. Noster 
vero elegantiam dicti corrupit addendo quod quisque 
sponte intelligat, ofz £v (uuoUpsvoc ael. Sequitur sup- 
plieatio, jurgium, jactantia verba Platonis, rupavvixiv 
BAéuua Dionysi; tandem actores re infecta discedunt. !) 

Profecto neminem fore arbitror, quin, hac scena at- 
tente perlecta, fateatur eam et rebus et verbis ita com- 
paratam esse, ut non Platonem, sed potius simium 
aliquem Platonis referat. 


Haec de epistolae compositione et stilo. Compositio- 
nem nobis apparuit talem esse, ut non veram epistolam 
sed fictam arguat, eamque nec a Platone nec ab aliquo 
elus familiarium, sed a rhetore vel otioso homine con- 
scriptam; dictionem autem plenamr esse argutiis et flos- 
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culis, tum refertam Platonicis dictis et sententiis inepte 
saepe inculcatis, ceterum a limata et incorrupta Atticorum 
dictione plurimum distare. Jam deinceps ad res per- 
gendum nobis esset; ad hanc vero operis partem prius- 
quam aggrediar, lubet simili ratione percurrere Episto- 
las III et VIII, quibus arctam cum VII* necessitudinem 
intercedere supra monui, ut deinceps ad res quae in 
his epistolis tractantur vel tanguntur explorandas me 
convertam. 


e* 


CAPUT IV. 


DE EPISTOLA III. 


Haec quoque epistola scripta est post Platonis reditum 
ab ultimo itinere ad Dionysium minorem, quo tempore 
Dio in Peloponneso copias parabat ut tyrannidem illi 
eriperet et Siciliam in libertatem vindicaret. Apparet hoc 
ex initio (D), ubi Dionysius dicitur Platoni objecisse per- 
fidiam, $c vw)v... Toig Oixvowuas: Tolo colo TWV c3 
&pxw» cdeupouusóz cc. Plato abit ex Sicilia a. a. C. 
360; Dio autem classem ad insulam appulit a. a. C. 
357. Quare epistola scripta esse fingitur a. a. C. 859 
vel 858. | 9 

Summarium hoc est. Nonnihil praefatus de salutandi 
formulis vaíper et e) mparT&iw , dicit se audivisse rumores 
a Dionysio spargi, quod (Plato) nunc Dioni suaderet ea 
ipsa facere, quae Dionysio quondam facere cogitanti 
dissuasisset, nempe T) và; 'EAAwwàxe cóAeg oixlQer et 
T4V Gpx3v» ix Tupuwvw[Dog sig (QmciAsiav weracTijooc (815 D.). 
Huic recenti criminationi addit veterem , quondam a Phi- 
listide et aliis aulicorum maligne sparsam, dictitantibus 
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omnium quae Dionysius superbe et importune faceret suaso- 
rem ei fuisse Platonem. Ad haec postquam Dionysio in me- 
moriam revocavit, se cum illo nihil fere rv zoA(TixGv trac- 
tasse nisi ZAAe Ts (Otmwim ArTx xoi Ttp) TÀ TV VÜl4OV 
poopiz GoUOxcayTA (p. 916 A), jam ad utramque 
criminationem se responsurum dicit : mpóc 3Uo D ioi rr- 
Tàc Ayeyxaloy onMcacÓmi Tàg GoACyixc. Primum crimen 
repellit ostendendo: Gc eixórwc eo Épuyov xomwveiy Tepl 
TÀ Tic "T0AsG Tp&ypxTA. ld probat e commercio quod 
ipsi Syracusis degenti cum Dionysio intercessisset, ei e 
casibus quos ibi esset expertus. Memorat, quum pri- 
mum venisset Syracusas, Dionem, optimum virum, a Dio- 
nysio expulsum esse, se in aula inter vilem assentatorum 
turbam retentum; a quo tempore missa se fecisse 74 
T0AÀITIX£ , idque unum egisse ut Dionysium et Dionem in 
gratiam reconciliaret. Postremo se a Dionysio dimissum 
esse hoc pacto, ut, quando bellum quod tum ab eo 
gerebatur compositum esset, una cum Dione Syracusas 
reverteretur. Pace vero facta, quum ipse solus a Dio- 
nysio revocaretur, primum se id abnuisse, postremo 
tamen triremi a rege Athenas missa arcessitum, Dionis 
amicorumque hortatu in Siciliam profectum esse, ea spe 
fore ut ruptum Dionysium inter et Dionem amicitiae 
vinculum reparare. Quum autem Syracusas venisset ef 
apud tyrannum pro amico intercederet, se fallacibus Dio- 
nysii promissis ac dolis elusum esse et deceptum, Dionem 
bonis exutum, familiarem eius Heracldem pulsum, ce- 
teros amicos spretos et territos esse, eo praetextu, quod 
Dionem pluris facerent eiusque salus magis cordi iis es- 
set quam Dionysiü. Haec, inquit, documento sunt (ric) 
cep) TÀ TOAITIXE XOlyoVÍxG Tijg ipo xai cic, h. e. quale 
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inter nos fuerit consiliorum de republica commercium; 
ostendunt in te causam sitam fuisse, quae T3» uM» xoi 
cx» AuxoejiMx» xai &xolvevixy peperit (p. 318 E). 

Deinde accedit ad alterum, h. e. primum accusationis 
caput, quod paucis absolvit. Dionysio criminanti quod 
Plato quondam sibi dissuasisset Siciliae civitates instau- 
rare et imperium suum mitigare, respondet. commemo- 
rando sermonem, qui quondam adstantibus Aristocrito 
et Archedemo in regiae horto esset habitus, in quo 
Dionysius hoc ipsum Platoni exprobrasset, quod jus 
sisseb se ràc 'EAAwwac mOAe xowfitsw. Addit, se plura 
argumenta afferre posse ad probandum id se magnopere 
cupivisse, Dionysium vero noluisse, si coram idoneo ju- 
dice causa ageretur, ei Tig ixav5 vov Quivorro xpícig. (p. 
319 D). 


Haec est argumenti summa, nunc de epistolae com- 
positione et de rerum tractatione paucis videamus. Kpi- 
stolam hanc esse apologiam, ad redarguendum iniquos 
rumores qui a Dionysio eiusque asseniatoribus de Pla- 
tone sparsi essent compositam, indicant ipsius epistolae 
verba: zpóc 3Uo OW oi (Qum(QoA e) QiTTRG Ry xy xalioy onaca- 
Óxi T&c dmoAoylxc. ltaque, quamquam inscripta Dionysio, 
destinata tamen est ut in publicum ederetur et vulgo le- 
geretur; alioquin inanis profecto fuisset istiusmodi cum 
tyranno et inimico. expostulatio. Jam tali consilio argu- 
mentum epistolae parum respondet. Priori criminationi 
inter Syracusanos quondam sparsae, quod Dionysius 
quaecumque superbius ageret Platone auctore faceret, 
reponit hoc, quod pulso Dione nullus sibi rerum publi- 
carum íractandarum locus esset relictus: Z' o)v olei uoi 
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qórEe TüOAImixGy ciyca xolyevixv TpOG c6; (p. 916 D). Jam 
vero etiamsi concedamus , eo facto Platoni opportunitatem 
fuisse ademtam ut Dionysium philosophiae praeceptis 
imbueret et ad boni principis effigiem conformaret, non 
tamen probabile est, eum im aula degentem ab omni cum 
principe commercio de publicis negotiis mansisse remotum. 
Quid quod hac in parte ipsa epistola sibi non constat. 
Jam principio (p. 316 A) excipit ZAA« re Üpexéx &rTx 
xxi TÀ TÜV Vi[uoV pooi4uX: quasi hoc leve esset nego- 
tium, quod quidem e Platonis sententia erat gravissi- 
mum, ut apparet ex iis quae hac de re disputantur 
in hbro de Legg. IV, p. 722 sq. ubi docet, bonam 
legem duabus 'constare partibus, quarum altera sit T) 
émiTAXTIXÓv , h. e. ipsum legis praescriptum, alterum có 
T&lGTIXÓV , quo ratio legis exponitur et suadetur, h. e. 
prooemium; ergo boni legislatoris esse crporiüéyei mxvTóc 
TOU Aóyou TÓ 7r&uxüc pooipuov éxaoToi; (p. 723 C). Inde 
scriptor epistolae id sine dubio sumsit. Jam manifestum 
est, prooemium legis componi non posse antequam ipsa 
lex constituta sit; quare res isía nequaquam ad (jpzwéx 
Tiyà annumeranda erat, quod potius gravissimum erat legis- 
latoris opus. Deinde alteri criminationi, quod Plato dis- 
suasisset Dionysio dominationem remittere et Siciliae ci- 
vitates recreare, scriptor respondet commemorando col- 
loquio, quod praesentibus  Aristocrito et  Archedemo 
in regiae horto cum Dionysio habuisset Plato, in quo 
colloquio Platonem vehementer id suasisse, qtbod dissua- 
sisse eum dicit Dionysius, contra hunc ab eo dissen- 
sisse. Quid hoe aliud fuit nisi zgérTew TX TOAUixAP 
Ceterum istud colloquium ad Platonem defendendum parvi 
est ponderis. Quid enim ad fidem faciendam valet com- 
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memoratio sermonis secreto inter amicos habiti? Quod 
alter ait, alteri negare licet. Ipse scriptor hoc sensisse 
videtur, addit enim: óc 3& rovroig fri capeoTépouc ToU- 
TUy &ic fAeymov Aoyouc iyd Oolwv Xv, el Tic ixmVM "rou Qpx- 
vorro xpícig. (p. 319 D). Mirum tamen, si argumenta ca- 
Qécrepxz in promtu habuit, quidni ea expromserit in 
apologia publico usui destinata. 

Denique totum epistolae argumentum, et Dionvsii 
eriminatio et Platonis defensio, eiusmodi est, ut fictioni 
quam veritati similior sit. Dionysius Platonem accusat, 
quod quae facere se olim prohibuisset, ad eadem perficienda 
nunc auctor sit Dioni, ut nempe Graecas Siciliae civita- 
tes a Carthaginiensium dominatione liberaret et aequiori- 
bus legibus regnaret. Num autem verisimile tyrannum, . 
qui omnia suo arbitrio gerebat et philosophi praecepta 
aspernabatur, huius monitis a gravissimo consilio avoca- 
tum fuisse, aut, si fuisset, id palam de se fassum esse? 
Quid autem eum prohibebat id ipsum, si vellet, nunc 
facere, quo sane Dionis et Platonis molitiones praever- 
tisset? Platonis autem responsio non tam defensio est 
quam recriminatio, indigna viro, qui suae sibi virtutis 
et dignitatis conscius, improbi hominis calumnias con- 
temnere facile potuit. 

Itaque mihi videtur nec Dionysius tam stultus fuisse, 
ut futilem adeo criminationem de Platone spargeret, 
nec Plato tam ineptus, qui ad hane serio responderet. 
Plutarchus in vita Dionis (c. 20) narrat, quum Diony- 
sius Platonem ab ultimo itinere Athenas reversum ro- 
gasset, ne invidiosis de se sermonibus'existimationi suae 
apud Graecos noceret, hunc respondisse: 4 TroraUT» 
Adyty dy 'Axadwula vévorro qm&viG , ürTE GOU TIVA LVWAQ- 
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v&Uo2.. ldem scriptor animadvertit cum hoc Platonis di- 
cto quae in epistolis leguntur parum concinere. Quodsi 
quaeritur, utra illarum narrationum Platonis persona di- 
gnior eiusque sententiae convenientior sit, neminem fore 
puto, quin id quod Plutarchus refert iis quae in hac 
epistola leguntur longe anteponendum existimet. !) 


Jam ad singula quaedam attendamus. Initium facio 
ab exordio, quod sic se habet: IIAdrew Auwvuclg xy, uipetv 
émioTéAmc, Ap pic à» Tuyxdvowa Tic OeATÍm TG Tpoc- 
písceoGs * (AAA xaTÀ TWv £uXv cuywÓcimy ypaduv 6&0 
TpATTEiV, Go7ep elula éy rule émioroAnic ToUg QDÍAoUe 7rpoc- 
&yopsUEI»; GU 4v yàp Ox xal TÓy Ücbv, Gc WywsiAXmV oi 
TÓTE Üecpoüvrec, Tpocsizec éy AeMQoig mürQ TOUT ÜtEU- 
cac TQ Dua: xxl yéypodac, ie Qao, 

Xaipe, xai wO0puevov (Morov Ouaowee TUpayyov. 

éyà 38 o0J dyÜpómQ xMjcei, qu» Or) O* ÜeQ, TApXXsAEU- 
cxi ày Opxy TOUTO, ÜsQ qiy, Üri xpA Quoi TposTAT- 
To àv (mOb yàp xOovic idpuTou xal AUTMG TÓ Ü&iov), 
&yÜpw 3i, óc: TÀ TOAAR (dAm(Óqy wOovà xol AUTM yewvá, 
jucuaÜlay xxl AxÓuv xoà daxpposóvu» xol Uf)pw TixTovom £y 
Tí Wow. xxi TaUTX qi» oUroc cip4oÓo crxp éuoU epi. 
TAG T'pocpyuosuc. 

Incipit a salutatione. Dicit se malle suo more Dio- 
nysium alloqui, non verbo xvaípsv, sed potius &0 zpár- 
T&v, quod ipsi decentius videatur, reprehenditque illum 
quod non modo familiares, sed ipsum Delphieum deum 
voce xaipe salutare ausus esset; videlicet T) xaper ae- 
que hominibus damnosum atque a deo alienum esse. 


]) Idem animadvertit Wiegandius, in Symb. Crit, de Epist. II. p. 8. 
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memoratio sermonis secreto inter amicos habiti? Quod 
alter ait, alteri negare licet. Ipse scriptor hoc sensisse 
videtur, addit enim: vpóc àà rovroig Éri copeoépouc TcU- 
Twy &le Aeymov Adyoug éyi Bohqy Xv, el Tic ixmvy TOU Qai- 
yorro xpicic. (p. 319 D). Mirum tamen, si argumenta ez- 
Qécrspz in promtu habuit, quidni ea expromserit in 
apologia publico usui destinata. 

Denique totum epistolae argumentum, et Dionvsii 
criminatio et Platonis defensio, eiusmodi est, ut fictioni 
quam veritati similior sit. Dionysius Platonem accusat, 
quod quae facere se olim prohibuisset, ad eadem perficienda 
nunc auctor sit Dioni, ut nempe Graecas Siciliae civita- 
tes a Carthaginiensium dominatione liberaret et aequiori- 
bus legibus regnaret. Num autem verisimile tyrannum , 
qui omnia suo arbitrio gerebat et philosophi praecepta 
aspernabatur, huius monitis a gravissimo consilio avoca- 
tum fuisse, aut, si fuisset, id palam de se fassum esse? 
Quid autem eum prohibebai id ipsum, si vellet, nune 
facere , quo sane Dionis et Platonis molitiones praever- 
tisset? Platonis autem responsio non tam defensio est 
quam recriminatio, indigna viro, qui suae sibi virtutis 
et dignitatis conscius, improbi hominis calumnias com- 
temnere facile potuit. | 

Itaque mihi videtur nec Dionysius tam stultus fuisse, 
ut futilem adeo criminationem de Platone spargeret, 
nec Plato tam ineptus, qui ad hanc serio responderet. 
Plutarchus in vita Dionis (c. 20) narrat, quum Diony- 
sius Platonem ab ultimo iünere Athenas reversum ro- 
gasset, ne invidiosis de se sermonibus'existimationi suae 
apud Graecos noceret, hune respondisse: 443 ro0zUTY 
Aóyuv &y 'Axadwula wvévorro am&VIG, ürTE gOU TIVA. IAVM(AO- 
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veUc21. dem scriptor animadvertit cum hoc Platonis di- 
cto quae in epistolis leguntur parum concinere. Quodsi 
quaeritur, utra illarum narrationum Platonis persona di- 
gnior eiusque sententiae convenientior sit, neminem fore 
puto, quin id quod Plutarchus refert iis quae in hac 
epistola leguntur longe anteponendum existimet. !) 


Jam ad singula quaedam attendamus. Initium facio 
ab exordio, quod sic se habet: IIAdrwv Awvucig x alpetv 
émioTéAnc, p ópóóc à» Tuysydvopa Tic (OATieTWG 7poc- 
píosugs; * (4XAAOV xarà Tv Gg» cuvuÜeimy wpddQuy eU 
TpATTEIV, Go7tep eluüa éy Txic émioroAais ToUG QÍAoUg vpoc- 
&yopsUsiy; cU 4iy yàp O3 xal Tüy Üsbv, Gc WyyeiAmy oi 
TÓTE ÜswpoUvrec, "rpocsizsG; év A&AQvic mürQ TOUTO ÜurrtU- 
cac TQ DWxTI XcÀ vyéypoxpac, óc Quoi, 

Xaipe, xol woüpevoy (Olorov Qukowie Tupavyov. 

éyaà à o00 ayÓpómQ xMXcci, X Or: 09 ÜeQ, mxpaxEAev- 
caipuv Xy OpXy ToUTO, Üeg ji», OTi TXpÀ QUciw TposTT- 
Toe Xy (mObje wp w3ovic idpurou xci AUTwc TÓ Ücity), 
&yÜpdz 3í, 0r. TÀ TOAAR (OAa(Óqv wOoyx4 xol AUTw yewà, 
jucquaÜlay xal AuÓwy xol daxpporüvw» xal Uf)pw Tixrovcm & 
Tí WVuxá. xxi Tra)UTX uiv cUrec cipyoÜo cp éuoU epi. 
TG "rpocpy4ceusc. 

Incipit a salutatione. Dicit se malle suo more Dio- 
nysium alloqui, non verbo xaípe», sed potius sÓ 7pér- 
T&y, quod ipsi decentius videatur, reprehenditque illum 
quod non modo familiares, sed ipsum Delphicum deum 
voce waiper salutare ausus esset; videlicet TÓ walpei ae- 
que hominibus damnosum atque a deo alienum esse. 


1l) Idem animadvertit, Wiegandius, in Symb. Crit, de Epist. II. p. 8. 
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Ut concedamus, cui nihil obstat, Platonem in epistolis 
ad familiares formula s zpéTrrew usum esse, cui tamen 
non inficetum et putidum videatur, principio epistolae e 
tali salutandi formula occasionem petere de decoro et 
honesto praecepta dandi? Quod vero Dionysium vitu- 
perat, quod Delphicum deum verbo xaipew compellare 
ausus esset, quis nescit illud ips receptam fuisse for- 
mulam, qua soliti essent deos salutare? lia, ut exemplum 
afferam, in Homerico Hymno in Apoll. vs. 14: sxaipe, 
LXx2up" GQ Axrol.  Cratinus in Meinekii fragm. Comic. 
p. 194: sie xiccóogauT Kyu (Aicvuoe) sape. Callimachus 
Hymn. in Jov. 91: xzipe uéyxm, Kpovióq mavuTépraTE, 
3jrop idw». Quid plura? Prooemium hoc, me judice, 
non elegantem et urbanum scriptorem, non 'ATTixóTZTOV 
philosophorum redolet, sed potius arrogantem magistrum, 
&psTraAÓyoy aliquem , qui inepto loco inculcare voluit quae 
alicubi apud Platonem legisset. Manifestum est efficta 
haec esse e Charmida, p. 164 D,' ubi Plato loquens de 
praecepto Delphico »v&0i csavriv dicit: ToUí oUre qoi 
Joxei TÓ wp&uejux &vxxeicÜas, Gg O* Tpócpueic o00 TCU ÜecU 
TOV &loi0vrey &yrl TOU w,mipe, Gc TOUTOU (BV OUx 0pÜoU ÜvTos 
TOU 7pocpuuucTOg, TOU wmipelv, oU0E Oeiy TOUTO TTXDAOXEAEU- 
ecüau AAMA0U6 , &AA2 cc Qpovely. Idque eedpovely paulo 
post ostendit idem esse atque s) zpzrrew (172 A). Pro- 
babile hinc ipsam illam salutationem fluxisse et per fictas - 
epistolas deinde pro Platonica vendidatam ac propagatam 
esse. Certe Luciani testimonium (Pro lapsu inter salut. 
c. 4), Platonem formulam 73 xaípew reprobasse, óg 
poxxpóv Ov xal oU0iv eow0xiov iuQwivov, ex Epistolis 
fluxisse, apparet ex ipsius verbis: xai émi0Té6AAwv ye TQ 


Auovucig cirigTO4 MT, 0T ... t, mipeiv TOv Üebv vrpoceiEv , 
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cc yXi:v TOU Yluülou xal oów, óct6 Üscig &AX' c)O avÜpo- 
zo; OeEiois erpémov. Vid. Salomon in libro laud. p. 5. Wie- 
gand, p. 5 sq. Simile initium est Epist. XIII, ubi de 
formula «0 cpárr&av dicit: dps» cor Tijg imw0TOANg ÉoTO 
xa &x EUp[9oAcy OTi Trap  ÉpoU doTiv. 

Si autem verba attendimus, etiam hic incidimus in 
inanes repetitiones et ambages, cuiusmodi est hocce: d&p' 
óplàc TuysxAvoijei Thco (Qexrlorus pocpyoéoc; Dicitur 
TuySYAvey TOU cxOTOv , lerendumne etiam ópfàc Tuy yvelv 
TOU cxóTov? Non opinor; quasi qui tangit, possit non 
recte tangere. Inanis quoque tautologia est in verbis xaT 
TW ipu» £uv«40sliay — dGomep eluÜx éy vaig Pio TOAAÀS 
xré. Pro xAWesi mapxxsAsucxiuxv Xy exspectasses XAxoe6! 
TOXUT4: iia nude durius positum est. Denique postrema: 
xal TxÜUTX iy oUv OUTOGG EipxusÜw xp iucU, affectatam gra- 
vitatem redolent: sunt potius oratoris coram concione 
dicentis, quam familiaris ad familiarem scribentis. 

Duo haec quae notavi, affectata orationis gravitas et 
tumor atque inanis et quaesita verborum redundantia , ut 
in superiore ita in hac ceterisque epistols risum vel 
taedium movent lectori. Quae e. g. est Jactantia et tumor 
in his verbis, quibus dicit se Dionysii aliorumque li- 
teris arcessitum esse ut in Sicilam veniret, p. 317 B: 
xioxUvopuou .3W Aéys, Ocmi TÓT éEmwicTCAGÀ TxpÀ coU Xo 
TX XAACV X4AÓ0y Quà ce RO ClrmA(mo xc) XaxeAMao, xol 
vxp ócmouc TOV dw cixslov xol [vÀ»] wwwplucv, [xai] 
Tc OlxxeAEuOQueval quoi iéyai xal Oedjuevas col TVTUG 
épué rellecÜmi . fíwe: 2 mXmw dpEauévorg Am Aluvoc Deiv 
dà mAsUI xxl 3 ua axiCenÓai. ') Ceterum non erat cur 


1) Quae [ ] inclusi melius abessent; sed etiam in usu harum vocum 
erebro peccant hae Epistolae. 
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scriptorem hoc dicere puderet (aie, )vopau Aéyew) , nullum 
erat in hoc dedecus; sed aiexvUvouai ut fortius verbum 
posuit pro aidoUjsci. cf. supra p. 50. Quum commemorat 
Dionem a Dionysio in exsilium ejectum esse, his utitur 
verbis, p. 316 D: -ó uer ToUTO &iT ARyvÜpcTOS ciTE 
Ósóc &Te TUXM TIG j4eTZ G00 Alva éEé(QaAe xal dAeiDi«4c 
uóvoc. "Tales ampullas quis non rideat? Uti autem modo 
in verbis ra)Tx ip cUrxe eip5oÓw, ita plerumque solet 
formula quadam uti, qua ab uno argumento ad aliud 
transeat, veluti p. 317 À: xai rxÜTX £v cUT G6 &yévero 
Tic éd; sic ZXupaxojcac darodWjiac rp) TXc "rpoTX4c xal 
TÀc TXAy ObixxOe ccTWpiuc. Rursus p. 818 D: xai rzUT« 
Mày Ta)TN TD) TÀ TOAITIXA Tic Xowowimc (pro cep) Tc 
TGV 7OAITIXGV XOlyMVIXG) Tij; &jic xal mig, quae mox pau- 
lum immutata iterum leguntur: ZAAZ T4ÜüTX 4by TXUTM. 
yeyopueva, TMy. ép. xol aiv AuxoQuAay xoi Gxolvaviay Oto c6 
amegyasaro. Of. Ep. IT, 314 C: ra0Tc uiv 24 TzUTY, 
ép) 3à IloAvE£évou xrí. Hinc formula illa ut Platonica 
memoratur à Plutarcho, Demosth. c. l extr: xo! TxUT« 
uéy TXUTM, X4T2 llAZTwy4: quod quo spectaret fugiebat 
Wyttenbachium, quare Plutarchi verba mutilata putabat. 
Vid. Annot. ad Select. histor. p. 248 et 424. Interdum 
transitum facit satis inepte, ut post prooemium, p. 316 
C, quum ad ipsam defensionem accedit, dicit haec: n 
ovv Gpxov Gv eimov [epi] vporépeov Axove vpórspov. Vult 
dicere ,duorum defensionis capitum id quod primum 
posui, primum audi" Quis non videt verbis super- 
vacuis Tij dpxiv ei vepi obscurum reddi sensum? Clarius - 
dixisset vp] r&y vporépev oov &xovs porepov. Àd alterum 
autem defensionis caput transgreditur hac formula, p. 
918 E: cyeày 3' elc Adyov Ó Adyoc Wxe poi Buvex3e TQ. 
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vUv 34 yevoufyg, msp có quoi TÓ Deírepov daroAoywrioy KQuy 
sijyzi. Quae verba hoc significant: ,venio ad alterum 
argumentum priori affine." Scriptor dum argutus esse 
studet, fit obscurus, quae tamen obscuritas nescio an 
aucta sit culpa librarii, quum auctorem ita scripsisse 
suspicer: cxsàóv 2' eig Aódyov Ó Aóyog Wxei o) Buvenii TG 
vüy 2x4 Aeyouéyp, tepl o0 xré. 'O vüv Aeyüptvog spectat 
ad ea quae modo dicta sunt, sep] o0 TÓ JeUTspoy ad ea 
quae jam dicenda. 

Ceterum tantam huiusmodi argutiarum silvam con- 
tinet haec epistola, ut exemplo esse possit, quid hac 
in re vitandum sit. Pauca afferam. p. 316 D: ox. 
&pxovrm, olópevov 3' &pw;eiv , UmO 2i TOiUTaV dyÜp)muy dp- 
xoópevov. p. 817 C: é&Xpuv yàp xol TÓTe xol vüv Op. ibid. 
D: rà cqérepa mRyrA, ébüv uà &mwAécÓxi, MusAETO. ibid. 
B: uA Ouveluxoóci coUe Duxveeeuévovc. p. 318 D: ric 
xomavizs Tc épo xa) cg, et paulo post: m3» ép xo cp 
AuxoQuAlxy. ibid. E: Ti; éco wera(ooAGSc, & were(QnAOuwv. 
Of. Ep. II, 3129 A: oi (GoGvrec -.. raUrx 294 Que(Qóyran. 
p. 918 D. E: ó épropeuoapeevo; ... Tio éwmoplug... &p- 
mopsUcerau. Non mirum autem si inane istud verborum 
aucupium scriptoris judicio officit et orationem, quam 
copiosam reddere nititur, facit lutulentam. Inde fit ut 
non raro offendas in sententias mutilas, hiulcas, non 
justo ordine structas, cuius generis e multis unum et 
unum alterum exemplum afferam. 

Primum exemplum sit p. 816 C: "Hafov xaAoUjsevos eic 
XupaxoUcac Ud r& co xal Alwvoo , TOU (4p OsQoXiuxc- 
pou. rap dol xal Eévou mXAci weyovórog, éy wAuxlg 2 
Óvroc uécq xoà xaÜsoTwxuig, Gv 0» mavrdmAC! Apela. TOlc 
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y» Tóre TÀ cà (douAcUecÓai, ao0 Bà Üyroc uiv opi Opm véov, 
TOAMM; Ób amipimg o0cwc Tp) gà ToUTGV Gy E(uTEipoy Edel 
y&yovévai, xal cqQ0Opx dyv)To; Éol. TÜ werà TOUTO Er 
&vÜproc; sire Üsüg eirs TUXM Ti; jueTÀR G00 Awvx éEE(AmAE 
xai éAsiQÓuc udvoc. Nemo haec legens non animadver- 
tat, quae hic de Dione et Dionysio adolescentibus di- 
cuntur aliquid superbiae spirare, quasi nemo ad 74 7o2- 
TixX, posset esse instructus nisi qui Platoni cognitus esset 
et probatus. Sed hoc ut omittam, videamus de verbis. 
Primum attende repetitionem in his: 5Amíg uécy xol xa- 
ÓseT4xvía !); tidem nimirum sunt oi xaÓserwxórsc et oi 
éy uécy *Axíg. Quo autem refertur proximum illud 
dv? Non potest referri, quod prima specie videatur, 
ad xAmíay uéowv xx) xaÜsoTWxuizv, quum haec duo unum 
idemque notent. Ex amborum membrorum oppositione , 
TOU juàp OsQoxi[umo(uévoU , ... &v wAuxig 8 Ovroc , ei coU à 
Üyroc vécu ... xal &yv&rog épol, apparet plurale v refe- 
rendum esse ad ambo haec: 3sOoxiuaequévou et iy »Auxig 
óvroc, Plus molestiae est in dativis rois voüv xal cpuixpày 
xexT4LÉyoIG [46AA0UCI XTÉ. Verba si proprie accipiuntur, 
hoc significant: ,,spectata prudentia et matura aeiate 
opus est iis qui vel paulum sanae mentis possideant 
quum ad tantas res gerendas accessuri sunt." Hoc au- 
tem vide ne ineptum habeat sensum: nam qui sanam 
mentem habent, his sane adsint illa quibus ad rem geren- 
dam opus est. Num hoc voluit scriptor: ,annis et expe- 
rientia opus est iis qui «om imprudenter ad rempubli- 
cam accedere velint?" Ita vero articulus roi; jungi 


* 


1) Similes pleonasmos notavi in Ep. Vll, uti p. 326 B. cà xoo& xoi 
ToATixk. Vid. supra p. 46. 


95 


debebat non cum vebv xexTW4£vorc, Sed cum u£AAovcI , 
vel potius tali modo scribi: Gv wpeím Tolg uéAA0vo! eT 
you — (douAeócacÓx.. Àn vero dativum roig voUv xexr4udvoig 
hoc sensu posuit: ,,judicio eorum qui aliquid sapiunt," 
qua significatione dativus participii interdum ponitur? 
In hunc sensum accepit Ficinus, qui locum sic vertit: 
»,quibus omnino veí mediocriter prudens opus esse ad 
res huiusmodi gerendas, quales tuae erant, ezésfómarit." 
AÁiqui sic ante uéAAouc: articulus Toig abesse non pote- 
rat, et certe obscura et vitiosa est amborum dativorum 
conjunctio. | 
Alterum exemplum ineoncinnae verborum juncturae 
praebet locus p. 317 E. ,, Postquam, inquit, a te ar- 
cessitus Syracusas veni, éyà 4B» o)y wóiou» 3» mov xarà 
TX4v óuoAOylay TOV .ÉTicTOAGV pTOV (4i) xaT&yty TV 
Alcvya, oixeigoauueyoy ,  QpaQov TWV oiXeiü TT , W & épuo 
Tórs Éméllou, r&y) Xv (QéXri0V TOV VOV yeyovóruv Ease xai aoi 
xai ZXupaxoUcciG xol TOig XAAOG "EAAWcIV, Og x éuX 30àx 
payreUerai,  Ultümum hoc: óc 5 ég3 30£a wavrsUeTau, 
pro ,ut ego suspicor," jam supra notavi, p. $9.) 
Huie simile est ilud à Zu; Aóyo; pro éyo, quod in 
singulis epistolis crebro est obvium. Epist. VII, p. 334 
C. VIII. p. 354 A: xx) vOv à »',£uàc Adyoc &y ely EUpfücu- 
Aog. ibid. C. Sed animadvertas, quaeso, hanc verborum 
structuram : QpaCev TWV oixeidrWT, Wv &i &poi TTE ÉTsiÜoU 
sqq. Ín his primum vitiosum est 5». Verbo seifecóoi 


]) Ceterum verbum J,avrebouat improbatum a Salomone, p. 20, de- 
fendit Hermannus (Zeitschr. f. Alterthw. 1837. p. 274), ostendens ver- 
bum javvebouat 8 Platone pro ümomreóo saepius usurpari, ut Symp. p. 
192. Atqui "non hoe est quod in reprehensionem venit, sed quod pro 
iyo ponitur jj àu3 Sóa. | 
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recte additur pronomen neutrum in accusativo, itaque 
recte dictum esset à si &pol TóT éz&ÍÓou; non vero dici 
potest 5v óuoAcyim» ci ipo imelóov. ^ Obscurum autem 
est, utrum scriptor i referri voluerit ad ógoAoylay 
an ad oixeóTwTs; certe illud Qpacevw Tv oixsióTWTX , quo 
emphasin addere vult verbo oixeucajeevoy , inepte adjec- 
tum est. : Simile autem vitium :est Epist. VI, 828 B 
C: £wQüoai m&Aw cio TWv TpoUTXpwoUcav QquAÓTWTÀ T6 
xxl xovuvlay, Xv orxy (4iy QuAoOGuey xrí, ubi Xv» 
item ZvaxoAoUÓc; est positum. Altera labes est in hoc: 
(Béxvizs TÀV. vUv yeyovóroy Éoxe col. "Tritum est sÜ. Éyer, 
similia; dici igitur potest vOv (QéAriv xe * mpó ToU, 
non vero (QéAr:» £ws, TOv vporépov vel TOv VUv 9'&yovó- 
T&v; in hae constructione necesse est addi Trà Tay LarTA 
et scribi oportuit: |JéAri&v Gv vüv yeyovóruv owe TÀ 
Tp&y(aTX co sqq. Haec aliaque huiusmodi vitia talia 
sunt ut facilius librario quam scriptori tribuenda cre- 
deres, nisi tot ubique exstarent indicia quae scriptoris 
vel quaesitam negligentiam vel inscitiam arguunt; si 
tamen librarü est culpa, locus aliquantulum juvaretur 
sic legendo: QeaCe Tiv cixeióryTE, ài Wv xré. 

Priori epistolae parti finem imponunt haec verba, 
p. 918 E: Z1AA rabTa uiv TxÓTW vevouevm TMV ÉpAv xol 
cv AuxoQuAÍIu» xxi dxowaviay aepyccaro. Vocabulum 
AuxXDuAÁm flosculus est e Menandro fortasse additus, 
cuius versiculum notavit Aelius Dionysius, teste Eusta- 
thio: «pz AlAÍe Auvucip xeu: TÜ AuxoQuAÍoG, &vri 
ToU UmÓTTUG, ÜTOUAGG, 0c Qépei xc MevayApou xpHei (l. 
occi) TaUTWw* ,,AvxoQiAlI pwév. elory xi. QieAAaycmi.^ (Vid. 
Meinekii Comic. fragm. vol. IV, p. 279). Quod Platonis 
verba Aelius non attulit, inde effici nolim epistolam hane 
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grammatico incognitam fuisse. Si vocabulum AavxeqQuaíx 
a nostro scriptore inventum esset, laudi id ei tribui pos- 
set, modo apte eo usus esset. !) Si tyranno eiusque so- 
dalibus tribuisset AuxoquAlav , subdolam | amicitiam , non 
esset, vituperandum; sed quod sibi ipsi tale quid imputat, 
TH &pXv xci cv AuxeQuAizy, hoc sane est hominis suae 
dignitati parum consulentis. 

Finitur haec epistola, prorsus sicut VII?*, comme- 
morando colloquio Dionysium inter et Platonem habito, 
quo hic illius criminationem refutat. Etiam hoc collo- 
quium fit adstantibus duobus amicis, scena item est £y 
x4T9, lotus denique locus ad epistolae VII exemplum 
fictus esse videtur. Utraque scena est imitatio Socrati- 
corum dialogorum, haec superiore illa etiam languidior 
et ineptior. 

,,wIn horto regiae (dicit Plato ad Dionysium), praesentibus 
Archedemo et Aristocrito, tu me, ro/rwv dyxvríoy Qipórwo as, 
&| [W[40yEU0 , XxT' dope OT wWAÜOy xEAcUpvy G€ TÀG TÓAEIG 
Tàg "EAAwviÓue xxToiiQe . $yo Oi Euyewepouv euwsiato: 
xa) Éri vUv juo: Qoxely TaUT. &lyou (RMÉXTIGTA: ,quaerebas ex 
me, meminissemne me, quum primum huc venissem, sua- 
dere tibi ut Graecas civitates restitueres. Ego me fate- 
bar meminisse et (addidi) id. nunc etiam optimum mihr 
videri. Deinceps quasi graviter indignatus sic pergit; 
locus, etsi satis longus, tamen dignus est qui describatur: 
'"Paréoy 0», à Ai0yUcie, xol à évl ToUTQ TÓTE AEn Év . "pdpewy 
04, 7ÓTEpov xmüTÓ TOUTÓ cO) Eus (QcuA euo au [ndvoy 3 TI Xo LAO 
7pc TOUT . C O& xol uxA. amrexplya wepovi[sévos xo ü(opici- 


xüc &ig ép, Gg gov, dió TÓ TÓTE cO) U[Opic 42 vOv UTXp RvT 


1) Simile est vocabulum quod legitur in Ep. VII, p. 350 C, £evataría 
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dveiparoc yéyovev, ebreg Oà xxl ua &mARCcTUG v5AQV, & 
. Méuvyw«uai Gg aldsuÜEvrx jue ÉxéAsuEG TOi TRyTX TXUTA 
4 4» Toy. "Edw» éyo x4AMOT& jMaovEUTO4 06. OOxoUy 
maXibeuÜlyra , EÉdwoüm, wveuusTpeiv, 9 Gc; Kay TÓ uer 
TAUTA 0 imei op elTe] oUx &imov, Qo(joUjesvog 43 Gi4ixpoU 
DMuaroc &vexm Tüy ExmAOUV Ov "rpoct00xGV, [4 400 G'TEVÜG 
(l. evévoc) víiyvorro yr süpuxepluc. 
' In verbis aóró ToUTo... qóvov est affectata emphasis; 
nemo certe desideraret vocabulum góvov, si abesset. Ver- 
borum, cà à? xxl uaA! amexplvo uepwuvipsétvyoc, quaesita struc- 
tura est (quo genere abundant hae epistolae) pro ev 2' 
&mexplyo, xal jxAc we[uxyiévoc. Ceterum sufficiebat sane 
unum ó(jpwTixOc; noster solita exaggeratione addit, &- 
pxwpéveog, vocabulum insolens, aeque ac verbum gyieiy 
pedestribus scriptoribus inusitatum. Neque hoc illi satis 
videtur, sed interposita parenthesi (de qua mox) additi: 
ebreg dà xal uA4A' dmAmeTOG ytAGy. Quid sibi velit. hoc 
loco vocabulum ZzAzeTwc, conjicere difficile est: proprie 
significat son ictum, mon fucatwm, h. e. simcerum. — At 
sincero vultu ridens non convenit certe scriptoris menti. 
Num 4ZzAzoTaoc; dixit pro Zypoxüc, inculte, agreste, an 
forte error est librarii ZrAZeTw6 scribentis pro ez23eTw;, 
h. e. insadiabiliter, effuse ridens? Hoc facile adducor ut 
, credam, quamquam accommodatius vocabulum fuerat quod 
de Rep. I, p. 337 A, de Thrasymacho dicitur: 4ve- 
x&yyacé TE XA capiovioy xa eimev. Sardomius risus dici- 
tur fictus et amarulentus. Sed quid sibi volunt verba 
in parenthesi posita, 3i và óre coi Uf)pio,x vOv Umap 
&yr' óvelpavrog yéyovev 5 "Tmrap &àvr' óveigarog significat quod 
ex obscuro fit clarum, quando e tenebris lux exoritur. 
Polit. p. 278 E: iy vrap &vr' óveiparroc xiv ylyvyrou. Di- 
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cit ergo hoc: 6uum iud $» me opprobrium nunc. ex ob- 
scuro clarum factum esb; quod satis xiviyuxre3Oc enun- 
tiatum est. Opinor scriptorem hoc velle: ,,quod contume- 
liose in me, ut putabas, locutus es, nunc apparet con- 
tumeliam fuisse non in me, sed in te ipsum;" h. e. 
»derisisti rà» ui maia», nunc tua dmajevcia tibi 
ludibrio est," nimirum ob mala jam tibi imminentia. 
Ergo wap spectat ad óc ccv, id quod putabat Dionysius, 
UTxp ad eventum. Manifestum credo, scriptorem, quum 
flosculum e Platone inserere vellet, sententiam reddidisse 
obscuram. 

Etiam quae sequuntur: eleg 8à xal u4A' dmAdeTwc 
yEAGy, €  uépuywpuxi co TOsuÜÉvrTx que ÉxéAcUsg TrolEiy 
TAyTX TXUTX X QM Tociv, parum dilucide enuntiata 
sunt. Ficinus ita interpretatur: , Rogasti autem me, si - 
bene quid memini, me deridens, an ista praecepissem 
tibi quasi doctor an non." Hic igitur verba &i uéguv- 
42 pro parenthesi habet, a Platone haec narrante in- 
terposita. Atqui Dionysi esse haec verba Platonem in- 
terrogantis, apparet ex huius responso: Kpyy yi xaAMoTx 
pyX4u0veUs zí cc: ,respondi té optime rem recordari." 
Obseuritas inde orta, quod interrogationis formam di- 
rectam et indirectam miscuit. Directe sic dixisset: &/7e6, 
&px iyMO4, Qc — que éxéAEUEc, , dixisti: meministine 
le mihi praecipere, ui haec facerem" cet. Indirecte ita: 
ePTEG, &b| uÉMvuURI Og — c6 ÉxlAEu0y, ,jmeminerimne me 
lé praecipere ut haec faceres, quum doctrina: eruditus 
esses? Respondi, optime te recordari. Nimirum (repo- 
nit Dionysius), quum geometriam, aiebas, edoctus essem, 
an aliter?" Ita omnia clare procedunt. Postremum hoc, 


T&iDsuÜévre vewpuerpeiv , spectat ad id quod a Plutarcho 
5* 
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narratur (Dion. c. 13), quum Plato in aulam Syracusanam 
venisset, omnia docto pulvere oppleta fuisse, quod nunc 
Dionysius ridens ei exprobrat. Hoc vero Dionysii dictum 
ita philosopho bilem movit, ut vix continere se posset: 
x&y TÓ [ueTÀ TXUTA& 0 Eye) (0) Elmelv oOx &lmov , (Do(9oU- 
(uevos p3 cquxpoU DujumTO; fyexa, TÓy ExTAOUV Ov Trpoc EDUXGY , 
p4 pou cTévog viyverro &yr. eOpuxopixc. ln ultimis ver- 
bis, q(9eUjsevog — 43 TÜv ÉxTAcUV — 4 wo) cTÉvog yi- 
yvorro àvr' süpuwwpíxc;, est anacoluthon; dici poterat, 
omisso priore 43, Q(doUjevog T» ÉxTAcUV Uu M00 xA eTrÜG 
yévouTo. Ceterum pro crevóg;, quod est adjectivum, 
scripsi eTévog substantivum , idem quod erevoxvpía, quod 
oppositum «jpuxoepig. Est autem crévo; vocabulum poéti- 
cum, quo pedestris sermo non utitur. Vid. Steph. "Thes. 
in v.; eOpuxcepis etiam legitur apud Platonem, ut in 
Tim. p. 60 E: X soAAüc eüpuxmpiae icvra. 


CAPUT V. 


DE EPISTOLA VII. 


Scripta fingitur haec epistola a Platone ad Dionis fa- 
miliares et socios, quo tempore Hipparinus, maioris Dio- 
nysii filius, expulso Callippo, Syracusas occupaverat, i. e.- 
a. a. C. 858 (Diodorus l. XVI, c. 86); quod appa- 
ret ex epistolae verbis p. 356 A, ubi hunc Hipparinum 
laudat propter beneficia quae nuper civitati praestitisset : 
xp Tác Te O4 vov (QowÜelag xai (ToU) Ociou TpOToV , bc 
y&yOt,EVoG TUpAyVOU 7XTpüc Ex TX4V 7r0AIV ÉA&UÜcpol, xTé. 

Epistolae propositum est, ut consilia det Dionis sociis 
de instituenda et ordinanda civitate. Dicit autem se 
velle tale consilium dare, quod amicis aeque atque ad- 
versarüs utile sit futurum. —Ác primum quidem ostendit 
huiusmodi consilia vulgo parum probari nec facilia esse 
effectu, sed potius votis similia , e)xíi Qpoix.. ,, Atqui , addit 
quasi se corrigens, &forw 2» Ta&yrATXO! [L!p EUMD TIG... 
émITEA«G D ei. Haec praefatus incipit a praeteriti tem- 
poris recordatione: docet utrisque certantium quondam 
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commune fuisse salutis principium, nempe quod in maximo 
periculo Dionysius et Hipparinus (uterque maior) creati 
essent rUpxwwo xÜToxpaTopec, quorum ope Hellenes a bar- 
barorum servitute liberatos esse; ob quae merita gratiam 
deberi servatoribus (p. 353 B). Deinde praesentem rerum 
statum talem esse dicit, ut neutris partibus facile spes 
sit vincendi adversarios, immo metuendum sit ne Sici- 
lia fiat praeda Opicorum et Poenorum: quare opus esse 
tale inveniri remedium, quod utrisque acceptum et utile 
sit. futurum. Deinceps tanquam arbiter, OuxiTWTOD Tp0- 
70v, sententiam suam enuntiat (p. 354 A). 

Principibus suadet ut nomen et imperium tyranni mu- 
tent in (jasiAsíay et dominum constituant legem, ex- 
emplum sequentes Lycurgi, qui hae ratione Spartam 
servasset incolumem; populares autem monet cavere ne 
dAeuÜepians &mAw4oTig incidant in 4vapyíav, edocti exemplo 
prioris temporis, quum nimia libertas servitutem pepe- 
rit: OouAelm wàp xxi éAsuÜspim Umep(uMAMoucm pui» ÉxvrEpm 
TüyWkxxov, Epuerpog O  oUcm mXvayalov' uerpim 3B » Óeg 
QouAclg , jueTpoc Bà » TOi; GvÜpsroic^ Ósüc D' dvÜpcmroiG 
cuposi voc, OXDposi 2B xov. (p. 854 E) 

His dictis Dionem tanquam e mortuis reducem ad Syra- 
cusanos loquentem facit. Postquam docuit legem spectare 
oportere non quod volupe, sed quod rectum sit, neque 
ad divitias tendere, sed ad virtutem , dicit utrique factioni 
utile e& aequum esse per compositionem finem belli facere , 
ut civibus sit éAsuÓepiz cum potestate regia, regibus 
autem sit Zpx*  vsUÜuyo;, universis vero, tam regi quam 
civibus, lex imperet. "Tum reges iis commendat primo 
loco filium suum, secundo Hipparinum prioris Dionysii 
filium, tertio Dionysium minorem, expulsum tyrannum, 
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ea conditione ut tyrannidem in (jas;Asím) vertat (p. 356 
A sq). Deinde docet rempublicam sic ordinandam esse 
uii antea dictum esset: assentientibus regibus creandos 
esse legatos, qui xpi) TGv OuxAAzyGy pactum faciant, 
tum rempublicam ordinent ita, ut praesint reges tanquam 
sacrorum antistites, his addantur XXXV vouoduAxxss , 
qui cum Ju et (3ovA f de bello et pace decernant, idem- . 
que sint judices Üavarov xxi Quyiig, additis selectis ju- 
dicibus e magistratuum collegiis. , Haec consilia fatetur 
effectu difficilia quidem esse, non tamen 23/ver«. Quare 
orat ne prius desistant , quam ea, quae nunc feia óvelpxTx 
videntur, rata et effecta reddiderint. 


Epistolam hanc nonnulli partem esse putaverunt su- 
perioris male inde divulsam, tum ob prima epistolae 
verba: ^A 2' à» OuxvowÜevrec wxATA €Ü TpáTTOTE, quae 
non videbantur justum initium facere, tum quod hac 
epistola contineretur » £uuevA4 in priore epistola pro- 
missa. At initium recte se habet, si animadvertimus sa- 
lutationem partem esse ipsius epistolae; quare praeeunte 
Hermanno interpungatur hoc modo: IlAzrew Tolo Alavoc 
oixsioig T& Xi Érmipog &Ü p&rTey , X O &v Ouxvowlévrec 
M&MoTX, 8&0 TpüTTOTE ÜvrwG Eipaojuxi OreSeA Dev. — Simile 
est initium Epistolae XIII, quod item male solet in- 
terpungi, sic legendum: IlAZ4Te» Aivucig Tup&vvg 
 Eupaxovuciüy c0 mpüTTEtiV dpyo coi Tijg ÉmicTOMdG ÉrTO 
xai ux LUu[QoAoy OTi TX Épu0U ic Ti: h. e. ,,salutandi for- 
mula: IlAéTw»  Ajvwucig 50 TpXTTsw (qua personatus 
Plato uti solet pro vulgari xaípew, cf. supra p. 89 sq.) 
tibi documento sit, hanc epistolam a Platone missam 
esse." Uti autem haec epistola (VIIT) justum habet 


104 


initium, ita praegressa (VIT) justum habet finem et absol- 
vitur verbis: T 34 wserà Trà vv pwÜtvrm X Eupj(OouAcUc 
z«600y cigyral TÉ pui xai eipiaÓm .... &l à &pm Tiv) TÀ vUV 
iuüdyrm eüAoycTtpa Épávy xai mpoDdotig Tpóg TÀ vevopéva 
ixayàc Éyeiw ÉüoEÉ TQ, perploz kv "uiv xol ixavOc e14 TÀ VUV 
eip4[4évu. Quod autem ad promissum consilium attinet, 
id perfecit et terminavit his verbis (p. 337 E): fup(dovAX 
pày. 9X4 xol émioToA» eipcóe. Sed utriusque epistolae diffe- 
rentia clarius etiam ex hoc apparet, quod non eodem 
tempore scriptae finguniur nec in eodem rerum statu. 
In Epistola VII consilia dat Dionis familiaribus tanquam 
victoribus , quibus suadet ut moderate erga victos se ge- 
rant et recie rempublicam ordinent (p. 386 E — 337 C); 
in VIII* utrisque partibus longa contentione lassatis 
suadetur ut per compositionem finem faciant belli civilis 
et communi ope rempublicam constituant (p. 9355 D). 
Itaque haec epistola etsi scripta ad Dionis amicos, desti- 
nata tamen est ut etiam ab horum adversariis et à cunctis 
civibus legeretur, quod ipsum initium profitetur: éAz/Co 
3 obw, UMiv uvoic Eug (QeuAeUceiw TR Éuuqépovra , uaAioTá 
ye ux Upiv, xal Oevrépo Toi Toi; iy ZupaxoUcouc, Tpi- 
TOig 0£ UÜjuQy xai TOig ÉwÜpoig xoi (Troie) voA&pulois. 

Ergo apparet huius epistolae idem esse argumentum ac 
superioris, sed alio modo tractatum et aliquanto plenius. 
Aperte hoc indicant ipsa epistolae verba, quibus ad 
priorem epistolam lectores quasi remittit, p. 356 B, C: 
xaracTWoxoÜs TpÀTQ TP Tous, Oc slpyrau !y xal vrpó- 
repov Up, Ojuog O' Eri xo vüv dxojere. et paulo post: 
émi ToUTOIg x&AelTE, Gasp Xi TpüT&pov iin, erpco (Deis 
oüg Xv éÜeAXowci xrí. quae dicta respiciunt ad ea quae 
leguntur Epist. VII, p. 337 B: cob; 94. xpeTHoxvras 
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Ae xph... aUTroUg M mÜTOig &ypmc poxpivai TÓV KAAGV, 
oUc Xv TwvÜXywyTA4 plerouc Üvrmc, mpüTOV iv yépoyras 
xrí. ltem quae Dio hie de sua voluntate dicit p. 357 
A: TraUí Juiy éyà xol Càv Oueyowfwv viyveaÜau xol yov 3ua- 
vocUtz: xTé. haec expressa sunt ex iis quae de eodem 
scripa sunt in Epist. VII, p. 335 E:  A/avx yàp éyo 
cac olm... Óri TWV dowXv €i xaTécwtv... TÜ uerÀ 
TOUT Xy "XY [AWNxWii ÉxOc(uxcE VORLOIG TOÍS "TpOCWXOUCÍ TE 
xai dapieToig TOUg TOAÍTXG, TO T éQeLHo To/Toi; Tpo)bv- 
per y mpXEoi, m&RcAaV ZXixeAlav xamoxlteny xal SAsuÜEpay 
&mó TOv (QxpQapov. voiejv. —Colligi inde potest, hanc epi- 
siolam e superiore fluxisse et huius esse quasi supple- 
mentum, quo retractatur £uu(jeuA* Syracusanis data, 
sicut Epistola III est quasi compendium eorum quae in 
Epist. VII de Platonis itineribus in Siciliam leguntur. 


Si formam huius epistolae spectas, haec prorsus re- 
fert 24pwyopixv. Est exercitatio e genere suasionum, abun- 
dans sententiis, luminibus et figuris. Quod Dio ex inferis 
excitatur et loquens inducitur, notum est et illustre rhe- 
torum artificium.  Inserti sunt loci communes, quos in- 
ter eminet hicce: optimam esse civitatem in qua vóuoc 
sit (jaciAsU; TOv dwÜpizwv, AAA cóx vÜpwzoO)! TÜpawVol 
yov. p. 945 B; et qui paulo post legitur: uerpíx 3i 
5 Üep JouAsim, &uerpo; 0B 4 Toig dvÜporoiG* Ócüc 3 dyÜpo- 
"Oi capo: vdpoc , Gposi 3à sov. Quae vero de ipsa 
reipublicae ordinandae ratione dicuntur, ea tam obscure 
et confuse exposita sunt, ut vel inde non veram cau- 
sam iractari efficias. 

In dictione magna similitudo est eum Epistola VIT. 
Non modo simile est verborum et sententiarum Plato- 
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nicarum aucupium, similes orationb ambages et pompa, 
antitheta, synonyma, cetera id genus; sed etiam frequens 
eorundem vocabulorum et constructionum usus. ldem 
est in utraque epistola abusus vocabuli e3/:30v. Vid. p. 352 
E; 353 A, D, E; 357 B. Circumlocutio verbi »íi»vec- 
Óxi;, frequens in priore epistola (cf. p. 43), etiam in hac. 
non semel occurrit , ut p. 353 B: Z£wu(ivzi yevouévw, 
ibid D: £uualvet yiyváusvoy, et eadem pagina À: éx(Japg- 
Bapulieiray yevécüai: pro éxQap(Qapuósivai. — Verbum 3eiv, 
quod in superiore noiavimus , p. 45, per abundantiam posi- 
tum p. 352 D: £uu(jowA* 2*4 ep) Tv TowUrcv Ópf» 
Oóxei éxdoTOTE TOig TTOAAOiG sivau TXUTX Lup(OcuAsUeEiv Oeiy, 
xrí. Denique eadem est affectatio gravitatis, idem tu- 
mor, eaedem argutiae, quod ut appareat, liceat episto- 
lam carptim percurrere. 


Post salutationem dicit haec: éAzíGQw ? obw, üpdv woyoic 
fupQouAsUct rà ELugQpovrm, waMeTX we uWu ÜuiV, xal 
OeuTépoig T&ci! TOig £y XupaxoUcamic, Tiro; D Ujv xai 
TOlc ÉwÜpoic xxi vroA&puÍoiG , TTAXV €i Tic dvocioUpyóg yéyoytvy. 
In his: uaAwTx Üpiv — OeuTépouc — Thíroi;, agnoscimus 
colorem superioris epistolae (cf. p. 85) lllud ternarü 
numeri aucupium cernitur etiam p. 358 B: 3é£asóe yo- 
MoUc, Olriveg Xy Upiv Qaliyuvron (x poc wpuuuaTicuDv x&i 
TACUTOV Tphbovrsc Tàe wwuao Upv pwT impiae, RAX 
jyrey Tplwv , Wpuxiic xci cópuxrOG, Eri 2B pera , TWV. TG 
Vuyse &dperuv évrijL0T & TXV "roloUvTEG , OeuTépav Ue Tv TOU 
cüpuxrogs jm Tí Tic Wuspic xeuévy, TpiTX4v 9i xxi UoTá- 
TMV TWV TGOV WpWuATuV Ti[Xy xTrí. Omitto vitiosam Junc- 
turam: 434... Tpéovreg TÀG yvouue 0jQv (oT. emiusíias. 
Sententia autem de triplici bonorum genere hoc loco est 
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pannus inutiliter asdÁtus, nam scriptoris menti sufficiens 
fuisset dicere: 444 póc wpxuuaTic[4üV xoi TAOUTOV... RAAD 
Tpóc Z&perWy. Tripartita autem illa bonorum divisio, quae 
tangitur etiam Epist. VIT, p. 381 A, petita est e Pla- 
tone de Legg. (ut notavimus supra p. 67). Deinde p. 355 
E, Dio Syracusanis principes commendat Hipparinos duos 
et, quod nemo exspectasset, tertium Dionysium, ad quem 
expellendum ipse arma ceperat; quam ob causam hunc 
addiderit vix conjicere licet, nisi forte ut ternarium nu- 
merum expleret. Quid enim opus erat tribus, quum prae- 
sertim Lycurgus, cuius instituta dicit se ob oculos habere 
(p. 354 B), duos tantum reges creari voluerit. Vocabulo 
&vocicUpyóc Ti; intelhguntur Callippus Dionis interfector 
ejusque facinoris socii; dZvocicupyóc significat eum qui 
caede et rapina se polluit eoque inexpiabile .Zyo; con- 
traxit, ó ivay:;. Eodem sensu in Epist. VII, p. 335 B, 
legitur &vosivpyix; neutra vox Platoni usurpata. 

Pergit sic: , Plerique talia solent dare consilia quae 
amicis salubria, hostibus vero noxia et adversa habeantur; 
atqui haec vulgo aeque nocent utrisque partibus. In 
promtu sunt. exempla quae hoc docent." Ultimum hoc 
ita enuntiat: àej 3 o) paxpav LMovrde mot TÀ TOIT &yap- 
yüc idv, &AX Oca vüv yéyovs Tijóe xÜTOU 7r&ph XuxsAiaw: 
quaesita constructio et obscura pro: 3e 3'o) uaxpàv éA- 
Ósiv iy& TxUTZ TiG lÓq, GAX à vUv wéyove cxoméiv xré. 
Jam consilium, quod daturus est Syracusanis, dicit esse 
negotium difficile factu ac potius voti simile: rà» J jcx 
yévuT Xy * mXci LupQépovrm éwÜpoic v& xo Qao; *» mi 
cuuxpóreTX XXXÀ GjuQoiv, TrxUT oUrE jdiiv Op&v oUT 
loDyrm émiTEAEiw , cüji Oé "pocéoke $» TouxUT4 Eupu(QoUAM TE 
xai Émixeipqcis TOU Adyov. In principio genitivus rà» non 
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habet quo referatur; 4vaxoAoUÓz Wositus est; mox ei 
substituitur r«UT' o)re jg2iv. Dictum xaxà d&udoiv , op- 
positum praegresso ZuuQépovra , pro Zjporépouc (OA&zrrovra, 
valde durum est. Quod dicit sóxii 38 vposécixe , decerp- 
tum est, ut Ástius animadvertit (Plato's Leb. u. Schr. 
p. 223) e Platone, qui saepius hae dictione utitur, ut 
de Rep. VII, p. 540, D: £uyxopeire x mavT&TARGIV «AG 
eüxAàc sipyxdymu, ZAAA waAemTà iy, QOuvxrà 26; Videtur 
tamen hoc loco non serio ita loqui scriptor, sed potius 
floseulum inserere voluisse orationi, quare statim se cor- 
rgit addens haec: fere 34 maxvr&mxo: uiv cÓwM TiG , drÓ 
yàp Üedw wp avra dpxüusvow de) Adyem T& xol voelv. 
Est haec figura 3)ópÜwe;; vocata in rhetoricis, qua dic- 
torum sensus immutatur; nam in dictione seóyi vpocéomxe 
vox sx significat quod optare vix audeas, posteriore 
loco proprie positum est de precibus ac votis quae 
dis facimus, ut inceptis faveant. Sententia expressa 
e Timaeo, p. 48 D: de 9394 xal vv év' Zpwi TV 
Astyops&yQy . .. Ézixa AEn (uEVOL RAI pn ouelm A&ysiy. Idem 
praeceperat antea ibid. p. 27 C. Porro addit: éz;reAX*c 
à ew (6 eümp.) mwuaiyouo x xX»uuiv TolVÓe TIVE Adyov. EO 
cwp.aivouca, Aóyov est quaesita dictio, imo vero inepta: 
dicitur: ó Aóyoc ewpaiyei Ti, sermo aliquid indicat , sigmi- 
ficat; sed sü» cwualvei Aoyov non aptum habet sensum. 
ÁÀmat noster huiusmodi periphrasin, e. g. p. 350 A: ciy 
owy 34... Aóyow. amoQaxiverzi ... * Alwvog Euw(QouAx; 
p. 954, À: xal vüv à ó y^ égàc Acyoc àv si ELun(QouAos 
Tupvyyo TX.Ti. ibidem C: 0 34 xal vüv cüuàg Adyos Ti 
zapuxeAeUETAi , eb alibi. 

Sequuntur haec: vov uiv xal oic ToA&MioiG GO6Dy, 
dE cimEp. y éyovey Ó mTAeuo6 , Éuyyevela &pyyei uio Quà TéAGUG , 
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Xv core XATÉcTWOAy '0i TüüTÉpeg ÜjuOy sig Gvropiay ÉAÓoyrEc 
TWy Gcacxv, TÜÀ Ore xlyjuvog iyéyero foxrros XuxeMa Tf 
TGy '"EAAMvey jmà Kapyyoovimy &àyaeTeTov 0Awv Éx(apQapa- 
Óüsicxy yevícóz. Quid verbis fuyyesvel uia. 3i£ TÉAcus sig- 
nifieetur conjectu difficile esset, nisi res indicaret. [ntelli- 
gitur nempe hoc. Quo tempore metus erat ne tota Si- 
cilia à Carthaginiensibus opprimeretur, cives Syracusani 
imperium mandarunt duobus viris propinquis, Dionysio 
et Hipparino, unde nati Dionysius et Hipparinus junio- 
res. Hanc igitur principum familiam dicit £vyyevelav 
pizy; scite autem addit: 3i réAcv; &pyer, perpetuo regnat , 
ambo scilicet regno paene orbati! Est illud abstractum 
pro concreto, quod dicitur, satis durum; simile hoc, 
Epist. VII, p. 844 D: eis &vyzpxíav xxi ampezelxv éx(duA- 
A&y , h. e. evulgare in ee vulgus Animadvertas quoquc 
cumulata epitheta: «ig amopiav T4v Tc xcomw, xivuvoc 
£e y, Toc, dv&orauTOV 0A wv éxQapQnpoüsisay yéyecÓni. Am- 
pullae. Verbum autem éxapjampów, etsi per se bonum, 
apud Platonem non legitur. 

Pinguis et adipatae dictionis exemplum offert haec 
sententia p. 8353 D: yüv 9'éwoelv UpXc &pqorépouc xpecv: 
xai avaxpupuoxscÜami, vroccxiG éy &ATÍOL éxaTEpo) yeyüvorre 
TOU vüy olecÜx: cosüàv del Tivog cqukpoD émiDEeTo elymi TÓ 
pA TRyrA XaTÀ voUy TpaTTE. Quanta moles verborum 
pro: dvauapvXoxeodas , vrocaxig éy éAmÍÓI x. yeydysre (vel 
mocaxig cubre) vüy ÜAnyoU ei mXyTx x&TÀ vobv ÉcecÓmi: 
,reputate, quoties jam spem conceperitis fore ut nunc 
demum omnia ex animi sententia evenirent." Elegans 
scilicet circeumlocutio, iy éAzíÍÓ) yeyóvare TOU oiecÓzi. 
Tum cysàày 4d, quum praecessit zoccxi;, plane abundat, 
atque v)v male transpositum, quum referendum sit ad 
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seqq. cjuxpoU émiMeeic selyzi. — Donstructio autem érmideci; 
exi TÓ 4X — vereor ne non Graeca sit. 

Affectatae verborum argutiae cernuntur in hoc loco, 
p. 954 À: Aéye yàp 34 OwurWTOU TivX TpÓTOV Die ey dpee- 
Voc (c Ovoiy, TupmyveUcayTi TE XA&b TUpayyEUÜcyri , dg &ji 
ixarípp rxAGudy  ipxv Eup(oovAWwv. Quam quaesitae ne 
dicam ineptae anthitheses: A£ye — OixAeydusvoc , rupay- 
yeUcayri — TupayyeuÜÉvri , óc 3uoiy — dg éyi. Simile est 
quod mox legimus: og idov... 2JueqÜelpzvrac émurobc xal 
TW) TAN ÉxaTÉpoUc ÉxaTÉpav, postrema inepte addita; 
ei p. 356 A: piro. 8à mpoxaAcidóm vo QasiMm... 
ÉXOVTZ éxoUc49 Tc (Amts... Éày dÉÜÉA éxQv xri. 
Prorsus autem ineptum quod deinceps scribit: OUvoguy 
aros Üóvrsc eT. d eAOvTes: quomodo sermo potest esse 
de adimenda potestate ei, cui nondum ulla potestas 
commissa est? adeAóvrec aperte additum, ut oppositum 
sit verbo 3évrec. Vides scriptorem argutias venantem, 
de sensu parum sollicitum. 

Expromam etiam unum et alterum locum tanquam 
specimen grandiloquentiae et iragicae verborum pompae. 
. Huiusmodi sunt haec, p. 354 C: 9 93 xal viv coc Adyoc 
TÀO! WOEXEAEUETAL ... QUyei Quyi dmcAWOTUG T EIVÀV- 
Twy eüOai[0vic oua dv Üpoo v xai &vox Tc, h. e. fugere 
hominum insatiabila fame esurientium delicias et dementium , 
intelhgit tyrannidem. Et p. 357 A: xperX4sca; TOv éix- 
(piv qeÜ' pv, ci uu» Eevixal "Epivyuec éxóAumamy, 
h. e. Aospes qui me interfecit, nempe Callippus, qui 
in Epistola VII, p. 336 B, simili metaphora vocatur 
&AmWpióg Ti; SuwmTEOGy yum xci GÜsóTwri. — Nihil vero 
splendidius quam enuntiatum in epilogo, quo episto- 
lam vel potius J4uxyopíay claudit. Dio suadet amicis, 
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ut consilia a& se data omni ope efficiant, his verbis: 
AX &moerijre, plv ày TÀ VUv ÜQ' xu|v AswÜfvrm olov 
óvelpa Ta Üsim évicTRVTA bypwyopdoiv, évmpysi mE 
é&EepyaowsÜe TeAeoÜévrm xa eUTUNAM, ,,nolite prius desistere , 
quam ea quae a nobis dicla suni, sicut. divina somnia vi- - 
gVantibus  adstantia , manifeste impleta. reddideritis. et. fe- 
Óicia." Quid sunt sesquipedalia verba, nisi haec sunt? 

Ut autem in superiore epistola, ita in hac quoque 
frequens est imitatio Platonis tam in verbis quam in 
rebus ei sententiis, cuius generis quaedam apponere lu- 
bet antequam missam faciam hanc epistolam. Exemplo 
sit locus quem modo attigi p. 354 B, ubi haec de Ly- 
CUrgO: 06 io» rà Tw olxeuv yévog y "Apyei xa) Mecosyy 
éx (ümaiAewy eig TUpXvvywv OUvxpuv Giixojévouc xal OunQei- 
payrac émuToUG TE XXÀ TWV 7T0ÀiV xTé. Expressa haec sunt 
e libro de Legg. III, p. 690 D, ubi Plato, postquam docuit 
quinam magistratus et quomodo creandi sint , ita pergit: 
pro à& [ueÜ «uv &yaoxeou mc TE xa TÍ TXpE TXÜTX 
&pepr&vovreg oi T&pl T' "Apyog xal Mecoxvyv (QaciAsis «O- 
TOUg Ax xXi TWV TÀV 'EAMjywy OUvmpuy ... Qu&Qüeipav. 
Epistolographus pro c» 'EAA4vev OUvepuv scripsit T3 
TÓAI, parum apte, quum de duabus civitatibus unius 
gentis sermo sit, Árgis et Messene. Sequentia autem 
ibid. D: qu ore &mAWcTÍG éAcuÜspimc axaipou Tiyüc sig TÓ 
Ty TpoyOvov vocwum (h. e. tyrannidem) éuzéswsiw, 9 31 
qM» Àyav dvapxla» ob ór' Émaócy, ddr SAsuÜspimg wpd- 
[4&v01 Épori , in. mentem revocant nobilissimum locum de 
Rep. VIII, p. 562 D (quem vertit Cicero de Rep. I, 
43): 4 ToU TcwUTOU (SC. vAcUTOU) XTAMCTÍA XX) TXÜTMV 
TW» croATElay  ueÜlo Tuoi TE. xai XpxmaxsuxGei TUpavylooc 
Os405vai.  Tlàc, Ew; "Orav, oio, OwpoxpxToUu[uév 7rd- 
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Aic, &Aeuleplag An|xsaoa... &xparou xüTüc ps00cÓw. Quod 
autem ibi dicitur 4 £yav &vapyia , factum ad similitudinem 
dicti Platonis, 5 Zyav éAsuÓspix, quod legimus in eodem 
libro de Rep. p. 564 A: 5» yàp &yav éAevÜepim Éo- 
xtv 0UX &iG &AAO0 Ti 5$ &cig &yumy OouAeia» eT A AE: 
quibus, mutatis verbis, respondent haec quae in epistola 
deinceps leguntur: 3cyAeÍz yàp xai dAeulepla omep(3aAA ovo 
pi» éxaTépa müyxaxov, Épqerpog 9 o)cm mavayaÜoy. His 
autem subjungitur praeclara sententia: uerpía 3à *» Óeo 
QouA&im, Zjuerpog O8 » Tolc avÜporOiG* Üe0z 3 ZvÜpcvroi; cc- 
Qs: vojos , Apos: 3i 542094. Refert haec nobilitatos hos 
Pindari versus, quos non semel tangit Plato: Nogeoc, Ó 
mXyTOV (mciAeUe, ÜvmrOv TE xai dÜav&Taw, kyei Dixouiy TO 
[iaióraroy bmspràTa wiipi. Vid. Pindari fr. tom.: III, nr. 
151. ed. Boeckh. Plat. Prot. p. 137 D. de Legg. III, p. 
690 B, ad quem locum cf. Astii Animadv. p. 170. 
Etiam in iis quae Dionem dicentem facit de ma- 
gistratibus novae civitati praeficiendis manifeste Plato- 
nem secutus est, quamquam, oblivione an consulto, 
huius praecepta paulum immutavit. Primum jubet, p. 
356 D: soAépou T6 xol sipyvws &pxovrac vojuoDuAmxus 
zomcacÓmi, apiuy TpiRxOVTX x&i TÉVTE, [METÀ ÜfjsOU 
xal (AcuAs* SmaeTWpum D AAA uiy XAAuy, ÜxyeTOU DÀ xol 
Quyiüc Toc TE wévrs xol Tpidxoyvrm maps. Etiam 
apud Platonem de Legg. VI, p. 752 D, memorantur 
VOX DUAXXeG , sed numero Tpuzxovr& xa) év T4, eorum- 
que praecipuum munus est ut sint cwTfpec voa, p. 
710 B: capitalium causarum ceterarumque judicium non 
his mandat, sed tribunali ad id instituto. Quae post 
haec deinceps sequuntur: 7j; ToUTO; T éxAEexTOUG ylyvec- 


(xi XuxaoTàz; ik TOV vUv del mepucwGy Goyovrov, ev aq 
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e ,! Ll , ^ M y / € , 7* M 
éxd&oTX46G6 Tlc Gp c, TOV Xpic TOV OE VT Eivai xal ài- 
xziórXTOV,.in his ad verbum paene descripsit Platonem 
de Legg. p. 767 D, ubi jubet novo ineunte anno omnes 
magistratus (4p5,2;) convenire in templum, atque e sin- 
gulis magistratuum collegiis unum eligi judicem, eum 
qui munere suo optime functus videatur: 2; Xv ev pfi 
e ! » / , 3, lH S x 94 4 Sog Li 
éx&oT« XpisTÓG T clvymi QóEw xal RpeT Xy xoi Óci- 
* , , , 

TXT& TÀGS Ülxxg... Qalvwron Diexplvei. 

Hactenus de epistolarum dictione et compositione, 
deinceps de rebus videndum est. 


CAPUT VI. 


DE REBUS HISTORICIS QUAE IN EPISTOLIS MEMORANTUR. 
— MÁS —— 


Praecipuum Epistolarum argumentum est de Platonis 
itineribus in Siciliam et de commercio quod ei cum Dio- 
nysio et cum Dione huiusque sociis fuit. Epistolae autem 
VII** in exordio praemittuntur nonnulla ad rempublicam 
Athenarum spectantia, adolescente Platone, in VIII* me- 
morantur quaedam de rebus Siculis, pulso Dionysio, et de 
huius familia; tanguntur Lycurgi instituta, quae tanquam 
exemplum ordinandae reipublicae proponuntur. In his igi- 
tur exponendis quae sit epistolographi diligentia et fides, 
videamus. Quaestio haec non levis est momenti et pon- 
deris propter ipsarum Epistolarum, qualescumque sint, 
vetustatem et auctoritatem.  Negari enim nequit, ^eas, 
praecipue VII*", sive germanae putentur sive suppositae , 
in antiquissimis ponendas esse monumentis unde Pla- 
tonis eiusque temporum res cognoscantur. Errant tamen 
qui eas unicum paene fontem esse opinantur aut tanti 
aestimant, ut cetera testimonia prae his paene nihili fa- 
ciant.) Constat enim easdem res multo plenius partim 


1) Ut H. Ritter et Grote, citati supra p. 7 et 8. 
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ab historicis qui de temporibus illis scripserunt, par- 
tim a Platonis vitae enarratoribus esse expositas ; quo- 
rum opera si exstarent, tum Platonis vita multo plenius 
pateret, tum de Epistolarum fide ac momento melius 
judicare possemus. Attamen servata nobis sunt seriorum 
scripia, quae e veteribus illis tanquam rivuli e fonte 
sunt derivata; in his multa passim exstant indicia et 
testimonia, quae auctoritate Epistolis certe non post- 
ponenda sunt. Quibus inter se collatis, de illarum fide 
et pondere aliquo modo existimare pobis licebit. 
Seriptores qui his de rebus egerunt sunt partim his- 
torici, qui de regno Dionysiorum deque Dionis vita et 
rebus gestis memoriae prodiderunt, e quibus superstites 
sunt Cornelius Nepos in vita Dionis, Diodorus in histori- 
arum lhbris XIV et XV et Plutarchus in vita Dionis; 
partim scriptores de vitis et placitis philosophorum, e 
quibus nominandi imprimis Apuleius (de dogm. Platonis) 
et Diogenes Laértius; quibus accedunt ali qui mino- 
ris sunt ponderis aut qui res leviter attigerunt, uti Ci- 
cero, Plutarchus (in Opp. Mor.), Themistius, Olympio- 
dorus, alii bene multi. Hi omnes, quatuor, quinque 
pluribusve saeculis Platone posteriores, antiquioribus usi 
sunt testibus, qui illus temporibus aequales aut suppa- 
res fuerunt. Quorum in numero ex historcis censendi 
sunt Timonides, qui in commentario scripto ad Speusip- 
pum !) egit de Dionis in Siciliam expeditione, cui ipse in- 
terfuit, tum Philistus , Theopompus , Ephorus, Timaeus, e: 
quibus Nepos, Diodorus et Plutarchus suo quisque ar- 
bitratu sua depromserunt. Ex his Philistum, acerrimum 


1) Cf. Plutarch. in vit. Dionis, c. 35. 


116 


Platonis adversarium, parum honorifice de eo mentionem 
fecisse dubitari nequit, uec mirum foret si Epistolae III 
et VII ad illius potissimum maledicentiam redarguendam 
essent. compositae. !) 

Diogenes Laértius, Apuleius, ceteri secuti sunt po- 
tissimum libros et commentarios philosophorum et bio- 
graphorum, quorum ille magnum numerum citat. Ex 
his nominasse sufficiat eos qui Platonis aetati proximi 
fuerunt: Speusippum in IIAZzavo; zepibeizvo , Clearchum 
in IlAZr«yo; éyxepuig, Neanthem Cyzicenum, Dicaear- 
chum IIeg! icy , Hermodorum, Aristoxenum , Heraclidem, 
Theopompum. Diogenes autem etsi auctores illos passim 
citat, tamen plerumque oscitanter nullo judicio eos ad- 
hibuit, plura vero non e fontibus ipsis, sed aliorum 
e rivulis hausit; quae de Platonis vita habet, ea par- 
tim e Favorini commentariis et historis videtur concin- 
nasse. ?) Platonis autem quae feruntur Epistolae a Ne- 
pote et a Diodoro non videntur adhibitae esse; sedulo 
vero his usi sunt Plutarchus et Laértius, qui eas tan- 
quam germana Platonis scripta et gravissima testimonia 
citant. 

Hi igitur sunt fontes, haec testimonia, quibus cum 
Epistolis conferendis, quid in his vere et recte, quid 
secus relatum sit, quoad licitum est, dijudicemus. In 
quo ipsum Epistolarum ductum sequentes tractabimus 
primo quae in Epistola VII de Athenarum statu et de 


]) Vid. Marres, Diss. inaug. de F'avorino. Trej. ad Rh. 1853, p. 99. 

2) Philistus Dionysii minoris vitam et res gestas comscripsit usque ad 
annum a. C. 363: igitur de tertio Platonis itinere, quod incidit in 
a. 301, non scripsit. Vid. Haug, die Quelleu Plutarchs, p. 63. 
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Platonis sententia de republica dicuntur; tum de itineribus 
in Siciliam susceptis, denique de ceteris rebus quae in 
Epistola VIII tanguntur. 


$ 1. 


De Athenarum statu adolescente Platone. 
De damnatione Socratis. 


In Epistolae exordio de Athenarum conditione, qualis 
sub triginta viris et proximo deinceps tempore fuerit, haec 
dicuntur, p. 324 C. , Adolescens, dicit scriptor, quum 
cogitarem rempublicam capessere, tempora mihi adversa 
fuerunt: j7) voAAG» yàp TÀüc TÓTE AolDopoujMévMG "OMITEÍAG 
(np. T36 Owuwoxpmrimc) werm(B0A*4 wiyverai, kai TÀS eeTX- 
(QoAXc &l; xal mewTWXoVTA, TivEc. LyOpec mpoDoa TWO aV LpsovTEc , 
Sy0exx  qiy  éy o T&t, Oéxm D &y Tlenmouei, epi T dyopàv 
éxaT&poi TOUTGV 0X, T Éy TOig AcTEci Ültixely E0el , TpI&XOVT 
0à màyrwV Xpwovrec xaréoT4cay xüTOXpoTopec. bohta de- 
mocratia, reipublicae praepositos esse dicit unum et quin- 
quaginta viros, undecim in urbe, decem in Piraeo, tri 
ginta autem summa potestate omnibus imperantes. 

Hic jam statim mirum accidit quod Athenis praepo- 
siti esse dicuntur LI viri, quasi hi, etsi potestatis gradu 
dispares, unum tamen consilium effecerint. Ab omnibus 
veteribus scriptoribus uno consensu oj Tpiaxovre nomi- 
nantur tanquam summus magistratus, summum colle- 
gium, cui ceteri omnes parerent. [lla appellatio neque 
apta et est insolita. Mirum etiam quod additur zev- 
TXXoyTX T1V £6, quasi hi obscuri aut ignoti homines fuerint. 
Pronomen z;; hic non magis scite appositum quam infra, 
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quum Socratis accusatores dicuntur 3uvaereVovrés Tivec. 
Sed, ut jam antea vidimus (p. 48), pronomen hoc a scrip- 
tore nostro saepe affectato elegantiae studio inculcatum. 
Deinde illos LI sic distinguit: oj rpi£xovra erant m&vrGv 
&pxovrsc miroxpaTopez. Hoc qtüdem notum. His subjecti 
éyüexx viri in urbe, 3éx« in Piraeo; horum de munere 
quae addit obscurius dicta sic explicanda sunt: éxZmepo 
roUTGV (ivrec) epi T' &yopàw xai Ocm év Toig &oTeci Dioixely 
&à&, h. e. ,,utrique tractantes res forenses et urbanas in 
oppido et in Piraeo;" haec enim ambo significantur cvi; 
áeTsci:, contra usum Atticorum, a quibus semper T 
&cru opponitur IIepx:e7, ut in Platone de Rep. IL, init.: 
Karé(juyv» xfi; sic Tleipoux uera DAmUxGVOG, ...7T000EUSG[AE- 
voi àà xal Üswpxoavreg &mijusv püc TD &eTv. Doct. Scheibe 
(die Ohgarch. Umwalzung zu Athen, p. 68 not.) verba 
ista corrupta putat; sed quisquis epistolam attente le- 
gerit, huiusmodi sordes non mirabitur. Quod autem ad 
rem attiet, opponuntur hic sibi undecimviri et de- 
cemviri sic, quasi utrique eodem munere, alteri in urbe, 
alteri in Piraeo, functi sint. Atqui hos plane dispares 
et dissimiles inter se. fuisse cum e numero colligi potest, 
tum historia arguit. | 

Docent listorici, expugnatis Athenis, Lysandri volun- 
tate a populo creatos esse iriginta viros ordinandae et 
regendae reipublicae. Xenoph. Hell. II, 3, 2: £X£« 
TO Ou Tpikxovra yüpzc éAécÓx.. Rem copiose enarrat 
Lysias c. Eratosth. p. 126. Praeter hos Lysander decem 
praefectos praeposuit Piraeo, quos una cum illis expresse 
nominat Plutarchus, Lys. c. 15: rpuXxovra uiv & Koc, 
àéxc 9 iy Ilemauei xaraoT4oxs GpxovrXc. Decem hos Ly- 
sandri arbitrio ibi constitutos esse ex eo quoque col- 
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ligi potest, quod idem imperator in omnibus civitatibus 
quas expugnavit decemviralem potestatem , Jexadapxilav , 
constituit. !) Idem fecit in Piraeo, nimirum ut portum 
hunc, quo commeatus urbi suppetebat, eo firmius in 
sua teneret potestate. li decemviri a Xenophonte (II, 4, 
19) vocantur oi év Ilepaiei Zpxovreg 0éxx. Quales vero 
fuerunt ilh undecim? Fuerunt hi certe magistratus a 
XXX viris creati; nam, ut dicit. Xenophon II, 3, 11, 
oi Tpiáxovra TAhV ()ouA4» xai Tàg AAAXG ÀpyxAe xxTé- 
oT4oxy Qc &DOxei xÜTOlc: in his certe fuerunt oi £y3exa, 
" qui adeo decem illis non fuerunt dignitate pares. Quae- 
nam autem sunt munera quae Epistola utrisque tri- 
buit? Óruxeiv rà, ep) Tv Zyopàv xci TÀ x«r rà Ac», h. e. 
eam potestatem, quam d4erüvoues et dyopavonor tam n 
urbe quam in portu exercere solebant, ut ordinem et 
disciplinam tuerentur, delicta palam commissa punirent, 
alia. ) Hoc neutris illorum convenit. "Vidimus decem- 
viros In Piraeo vocari Zeyovrac év Ilemaici, quae po- 
testas maior est et latius patet quam Gv derovoónev 
et TG» GZyopxvopay.  Undecimviri. autem qui sub XXX 
viris. fuisse memorantur, plane ndem sunt eodemque 
munere functi, quo sub democratia tam ante quam post. 
illud tempus fungi solebant: erant magistratus qui cu- 
rabant damnatos in vincula conjiciendos et supplicio affi- 


1) Vid. Hermann, Lehrbuch der Griech. Staatsalterth. $ 39, 7. 
Cf. Taylor, vit. Lysiae, p. 136. Errant, qui decemviros a XXX viris 
institutos esse opinantur, ut Fréret ll. p. 246: ,'Théraméne et Cri- 
»Uas... nommérent... onze magistrats qui avaient sous leurs ordres 
,ladministration de la ville, et dix qui avaient celle du Pirée." Item 
Grote, Hist. of Greece, Vol. VIII. p. 239. 

2) Describit horum officium Plato de Legg. V!, 10. Cf. Hermann, 
Lehrbuch, $ 150, 10—12. 
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ciendos. Hi Critiae jussu Theramenem ad supplicium rapue- 
runt (Xenoph. II. 3, 54); iidem antea duces ad Arginusas 
morte multarunt (rovrovus uiv oiv oi T&YÜévrsc Umü TOV Vjuty 
£yüexa aréxreway. Diod. XIII, 102), iidemque postea 
Socratem occidendum curarunt. Áttamen sunt qui hos 
undecimviros qui sub XXX tyrannis fuere, ab iis qui 
sub populari imperio, diversos fuisse. contendunt; !) quo 
nihil, ut opinor, potest esse improbabilius, ne .dicam 
absurdius. Nimirum statuendum esset, aut undecimviros 
sub XXX tyrannis cum illo quod diximus officio con- 
junxisse officia dervvóp.ev et &yopayopuuv, aut duo simul 
fuisse collegia undecimvirorum, quorum alteri delicta ca- 
pitalia punirent, alteri r2 £v &cre: curarent.  Posterius 
nemo sanus putabit; prius vel ideo improbabile, quia 
tantus sub XXX viris fuit damnatorum numerus, ut 
vix aliis negotiis possent vacare. Neque ulla est causa 
cur dubitetur Zeruvójcuc et &yopavopovc, aeque ac cete- 
ros magistratus plerosque, etiam sub XXX viris fuisse. 
Quid multa? Manifestum opinor, hunc locum , qui ad- 
huc crux fuit interpretum , uti verbis obscurus est, ita 
rebus esse confusum, atque auctorem prodere cui nec 
sermo Atticorum neque instituta probe essent cognita. 
Legerat scriptor pacis illud foedus post expulsos tyran- 
nos inter cives initum , quo Zj4vX4eríaz injuriarum et im- 
punitas concessa omnibus AX» TOV Tpi&xOvTX xci TíV 
£ybexm xai TOv éy Ylepouel àphzvroy Oéxa (Xenoph. II. 4, 
88. Andoc. de Myst. $ 40). Hos omnes ille in unum 
collegium confudit et Athenis praefectos imposuit LI, 
' 


1) Hermannus in censura libri Scheibii, Die oligarch. Umwalz. zu 
Athen, quae exstat in Jahrb. für Wiss. Kritik, 1842. I. p. 146. 


quorum deinceps munera et officia suo sibi arbitrio in- 


formavit. 


Commemorans iriginta virorum crudelitatem et vio- 
lentiam, laudat Socratis constantiam, qui quum ab illis 
jussus esset Leontem Salaminium ex hac insula in tholum 
abducere, non paruit. Idem factum multo lucidius me- 
moratur in Apologia Socratis, p. 32 C. Mox vero abo- 
lita illorum potestate, libertas restituta est. Quid autem 
tum accidit? Karà 3é rwa Tux)» xb Tóv éraipov ópv Xu- 
xp&T:4, TOUTCV OuyaaTEUOVTÉc TiVEG Ela dyoucIy eig OIXA TYIOV , 
dvosioráTwy arlav ÉmidAMovTEG xoà müvTuV «uicTA Zoxp&- 
Tél Tpomx4xoucay * Gg &oc[) yàp oi uiv eimWyayov, ol 98 xa- 
re»uieavro xci &méxrewav. p. 825 B C. Accusatores So- 
cratis hic appellantur 3uvaerevovrée Tiwec. Verba 3uva- 
oT46c, Ovvaa TEUM , Oyvxa sio praecipue usurpantur de unius 
vel paucorum dominatione, velut XXX virorum potestas 
erat JOuvaoTsí4; latiore tamen sensu OuvaoTeUew etiam 
dicuntur ii, penes quos est summa potestas, in oligar- 
chia oi óAÍyoi, in demoeratia oi voAAoí. Hoc sensu in- 
telhgi hic non possunt 2uvacTeUovrés Tivec, pro quo certe 
dici oportuerat ry 3uyaeTeuóvTov (h. e. roU 944v , qui tum 
imperabat) r;véc. Apertum est significari homines poten- 
tes in civitate, quales erant Socratis accusatores , Mele- 
tus, Anytus, Lyco, qui tum multum apud populum 
valebant: tales autem homines vocantur uéya Ouvausvoi , 
non 3uwaceTeUcvrec. ) Horum, dicit, oi iv deWyayo, 
oí 08 xarepwQieavro: al accusarunt Socratem , alii con- 


1) De his Fréret, Acad. des Inser. Tom. 47, p. 212 sq. Stallbaum ad 
Plat. Apol. c. 10, p. 28 E et ibid. c. 2, p. 18 B. 
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demnaruut. ) At quinam sunt qui Socratem damnaverunt ? 
An homines nobiles, potentes? Imo Socrates damnatus 
est ab Heliastis, h. e. judicio populi, a consilio quin- 
gentorum fere judicum, qui sorte e sex millium numero 
capiebantur. Num hi dici possunt 3uyxoTeUovréc Tiyec? 
Crederes fere scriptorem nostrum putasse Socratem ab Areo- 
pagi judicio damnatum esse, penes quod tribunal anti 
quitus fuerat judicium Zzse9ez; (Meurs. Areop. C. 9); 
quod tamen falsum esse jam pridem probavit Fréret in 
diss. laud. p. 264, et affirmarunt Meier et Schómann, 
Att. Proc. p. 305, not. 37.  - 


$ 3. 
De Platonis sententia politica et de causa peregrinationis. 


Commemorato XXX virorum dominatu et injusta So- 
cratis. damnatione, scriptor explicat Platonis de repu- 
blica capessenda sententiam et susceptae peregrinationis 
causam. ;, Haec quum considerarem, dicit, 0c 4ZA- 
Aey OiecXOTOUV Y*AiXixg T' eic TÓ 'Tp0cÜs crpoD(omivcv,  To- 
coUTQ SXAemGOTepoy &palyero üpüOg slvai Qo) TÀ TrOMTIXA 
àiixeiy. Corrupti nimirum erant mores civium et leges: 
TX TE TÀV VOjwoy ypmpopuxTOA XC tÓ« Ore eipero: dicere 
voluit: oj vóuo xxi Tà £..?) Denique, dicit, in 


]) Pro ele&yety, quod est verbum usitatum, paulo ante habet eiecyety 
elg Stxoo piov; idem occurrit in Apol. p. 20 A: «óc d» s Sxatexs elo&- 
yot tig &lg Soxxovípuoy. — Hirschig ibi delevit slg $uaevpi» ut emblema, 
probabile tamen idem jam epistolographum in Platonis libro legisse. 

2) Mira dictio; vóuo» 4&0 dici possent mores legibus constituti sive 


recepti, sed distingui vójuuov &Un et vójso» ypáppata ineptum puto, quasi 
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eam deductus sum sententiam , omnes civitates male or- 
dinatas esse, Aéyem T! Wvayx&cÓwv, imc» 4v  Opüwv 
QuAosoQixy, Gc Éx TxUTwc éeTi rà TS TOAITIXR Dlxeum. xci 
Trà cv idMorGOy TA&VTA xaTIDEIV, xxxGy O o0 Axe TÀ XV- 
Üpemivx yiy4, Tgiv àv 4 TÓ cV QiAocoQoUvTaov Ópfüc 
yt (re?) xai &AwÜGc yévog sic &px,&c 6AÓy m&c moMTIXAG 
4 TÓ TÓV QuVac TEU0V TO V ÉV TX; TÜAEGIV Ex TIVO; [40ipoG 
Ósizc Ovrog QuAocodQx6ow. p. 326 A. Haec cogitatio eum 
impulit ut relicta patria in Italiam migraret. 

Secundum hoc igitur testimonium Plato post mortem 
Socratis non, ut vulgo traditum, statim peregre profectus 
est, sed remansit Athenis in pairia, tota mente in hoc 
defixus, quomodo sanari civitatis morbus posset; quo 
magis autem aetate maturesceret, eo firmius hoc te- 
nuit, solum remedium esse in Tíj ópli QuAocoQia : finem 
malorum nullum fore, nisi iidem essent imperantes iidem- 
que philosophi. Quod quum in patria effici posse de- 
speraret, excessit Athenis et in Italiam profectus est, 
putans nimirum, ibi fortasse melius moratam civitatem 
se inventurum, quae e philosophiae praeceptis ordinari 
posset. Idem consilium philosopho in àula Dionysii profi- 
ciscenti obversatum esse, Epistola non uno loco significat , 
p. 338 A: dere eivep mori xal vüv Üxmic mc darorsAe- 
cÜjcermi TOU ToUg XÜTODG QuAocÓQoOUe TE XX TÜAEGV 
&pyovrac ueyaAuv Eup[oüvoi vevopsévouc . et p. 335 D: 
Dionysius magnam ditionem possidebat, £ | y5VojA6vy 


QiAocoQia rs xai üUvapig Üvroc éy rxüTQ, OIX vay- 


vópgtj.x 8n non sint yp&jsuact signata. Seripsitne vójow ypXju uva xol 
30n, i. e. legum literae et indoles? At haec quoque quaesita est anti- 
thesis pro ores et leges. Similis periphrasis est in spurio Platonis 


libro Epinom. p. 976 B: óó£ s xj0cct Tpocéyovtes 10v vovv pro S6£aug. 
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TV &yÜpomCV, 'EAAMwwy xoi (Qxpxpuv, Amuwpao! ky ixayGG 
Qo£ay TapésTWos Tci TWV ZAwÓ3. !) 

Quisquis haec legit, agnoscit verbis illis expressum esse 
nobilitatum illud Platonis paradoxon, de Rep. V, p. 473 C: 
éXy (X 91 0i QuAOcoQoi asiAsUsociv dy malc zrüAsciv 9 o) (Quci- 
Aeig T&€ VUV A&yüpuevoi xol OuvxoTou QuAocoQwueuoi yvyoioc 
TE X&i ixayc, xxl TOUTO ci; TXUTÜV LujTÉé0q, OUvxp4ig TE 
TOAITIXX xi QuAOcOQim, — oUx foTi XAXOV TXUAG TXiG 
TÓAsciy, JoxG à o00à TQ AvÜpezivp vévei. Ibid. VI, p. 499 
B: éAéyojuevy , 0nà TXAu4000c vag xac u&voi , Ori oUTE 7TOALG OUTE 
TG6AITéla | 000b y^ ayxp Óuolue [uWvroTE yévyrTXI TÉAcOG, Trply 
&y Tol; QuAocOQus ... Awmyxs Tic ÉX TUXDG TOpx(ÓXAR... 
T0Aec émi|EAMÜMyaI, ... 94 TOV VUV Ev OuvacTElzuc 94 [(Ox- 
ciAslaug  Üvrwv  viéciy x» «ürol; Éx Tivog Üciamg éviTVOÍAG 
&AwÜwic QuAosoQiac aAwÜwàs Épwc éuécq. 

Qui hos locos cum Epistolae verbis comparaverit , agno- 
scet amborum tantam esse non solum sententiae sed etiam 
verborum similitudinem, ut alterum ex altero effictum 
esse manifeste appareat. Eiusmodi imitatio, opinor, 
ipsi auctori imputari nequit. Sed hoc ut omittam, illud 
e nostro loco sequitur, scriptorem putasse opus [legi 
T0AITEl4; & Platone ante compositum esse quam peregre 
profectus esset: id monstrant diserte verba haec: Aéyeiv 
T WwxyxacÓw», ic xivOv TÁv ÓpÜüwv QuAosoQiav xT&. 
Nam effatum illud, imperantes esse philosophos debere, 
arctissime cohaeret cum T5; ópü5c dQuAoccpixs ratione et 
munere, in opere illo descriptis. Ne quis autem objiciat ver- 
bum Aéyeiv spectare ad sermones, non ad scriptas disputatio- 


l) Eadem sententia enuntiatur Epist. II, p. 310 E: mépuxe Euwtévat 
elg vaUTÓ ppóynolg v& xal OUvajug eydOm. 
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nes, animadvertendum, personatum Platonem in hac epi- 
stola dicere solere, de quo infra accuratius, se nihil 
literis mandasse, eumque de scriptis suis sic loqui, tan- 
quam de sermonibus ore habitis. 

Incidimus hic in difficilem quaestionem et multum 
disceptatam , de tempore quo IIoArreiz a Platone confecta 
sit. Alu ante profectionem in Italiam, alii post reditum 
a primo itinere ad Dionysium maiorem hoc opus scriptum 
esse censent. Quarum opinionum posterior si probatur, 
scriptor noster haud levis erroris convincitur. Sed ista 
sententia eo maxime nititur argumento , quod opus illud, 
ut consummatum ingenii, artis, doctrinae monumentum, 
probabile sit scriptum esse eo aetatis tempore, quo Plato 
maturitatis fastigium attigisset. Atqui fatendum, nihil 
obstare quominus Platonem, qui ab adolescentia scri- 
bendo se exercuerat, ante quadragesimum aetatis annum 
jam ad 4xpXv pervenisse credamus. | 

Priori vero sententiae maxime propugnavit Morgenster- 
nius (de Platon. Rep. p. 73 sqq.), qui ob similitudinem 
quae intercedit inter Áristophanis Ecclesiazusas et Platonis 
Rempublicam, non dubium esse censuit quin comicus 
hac fabula Platonicam civitatem deridendam sibi propo- 
suisset. Quas enim Praxagora ibi mulieribus fert leges, 
de communione bonorum et uxorum, de communicanda 
cum viris et mulieribus liberorum cura, de aliis, has 
cum Platonicae civitatis legibus ita concinere, ut idem 
sit argumentum in ridiculum conversum. 

Eandem sententiam amplexi sunt Meinekius et Berg- 
kius, qui Platonem ipsum in eadem comoedia vss. 647 
et 994 'ApiTUAAcU nomine notari volunt, similiter ut 
in fabula Pluto, vs. 314, quae paucis annis ante in 
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scenam producta est. "AgieruAAo; nimirum ridicule fac- 
tum ex 'ApieroxAX; (ut ex 'HpaxAHc "HpuAAo;), quod no- 
men Platoni fuit. !) Jam Ecclesiazusae editae sunt ineunte 
Ol. 97 vel non multo post, ex quo efficiatur, Platonis 
DloAreíay paulo ante hoc tempus editam esse, quum Plato 
esset paene quadragenarius, paucis ante annis quam iter 
in Italiam suscepit. ?) 

Quae contra Stallbaumius disputat in Proleg. ad Plat. 
de Rep. p. LXIX, ad redarguendam Morgensternii sen- 
tentiam, ea merito non salisfecerunt Meinekio et Sückovio. 
Leguntur quidem in Platonica civitate quae post reditum 
eius ex Dionysii aula scripta videntur, ut imago tyranni, 
mentio de Ismenia, Pythagorica quaedam (Stallbaum, p. 
LXV), sed nihil credere nos vetat, Platonem opus illud, 
postquam edidit, reiractasse et amplificasse; imo eo nos 
ducit disertum Dionysii Halicarnassensis testimonium , 3) 
qui narrat, Platonem ad summam usque senectutem a 
limandis et expoliendis operibus non destitisse, et ipsum 
ilud opus de quo loquimur etiam extremo vitae tem- 
pore in manibus habuisse. lllud certe notatu dignum, 
quae in hac epistola de Platonis sententia politica di- 


]) Meineke, Fragm. Com. I. p. 388. IT. p. 1162. Bergk, Rel. Com. 
Att. p. 404, nota. 

2) Eidem opinioni caleulum adjiciunt Tchorzewski , de Plat. Timaeo et 
Crit. Kazan, 1847, et Sückow, libro laud. p. 415sqq. Vid. etiam Ueber- 
weg, Echth. u. Zeitf. d. Plat. Sehr. 1861, p. 121 sq. Eecclesiazusae editae 
secundum Sam. Poetitum Ol. 96, 4; secundum Palmerium circa Ol. 97, 
eum quo facit Morgensternius; secundum Tehorzewski Ol. 97, 3. 

3) lu libello IEegi cuv6éc. p. 209. 'O ó& HÀ&rww voUg éavro0 Ota byous 
xtzvlGow xal fosvpuxl5cvw x«i mávra vpómo» &vamiéxu» o0 Otf)tne» GyOosxovra 


7tyovos &ta xà. 
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cuntur, ipsis verbis expressa ex opere de Republica, 
ea concinere cum temporis indicio ex Ecclesiazusis pe- 
tito, ut alterum testimonium alteri pondus addere vi- 
deatur. Et quo minus equidem credam Platonem IIo: 
relay evulgasse post editam illam comoediam , non parum 
apud me valet quod Morgensternius animadvertit (p. 77 
not.), vix credibile sibi videri dicens, posteaquam Aristo- 
phanes civitatem talibus legibus in scena risisset, Pla- 
tonem editurum fuisse opus, in quo eadem res tanquam 
nova serio tractaretur. 

In hoc igitur Epistola verum referre videtur; minus 
vero probabile est, quod ibidem memoratur, Platonem 
semel, ilerum , tertio in Siciliam profectum esse ea spe, 
fore ut Dionysii ope civitatem Syracusanam in talem qua- 
lem in illo opere descripsit zoA(rreixzv transformare posset. 
Etsi enim credibile est Platonem non desperasse de 
emendandis civitatibus, eumque itineribus in Siciliam id 
ipsum spectasse, ut meliorem redderet Syracusarum et 
Siciliae conditionem, non tamen tam rerum hominumque 
ignarus fuit, ut perfectam illam quam mente informasset 
civitatis imaginem reapse effectam reddi posse putaret , aut 
Dionysium talem regem fore confideret, cuius imperio 
Qvuvap4g et QuAosoiz velut in unum conflatae, ut dicit, 
optimae civitatis effigiem ob oculos. ponerent. !) 


1) Etsi Plato in Republica non semel asserit se. haud dS)vav« fingere 
e. g. VI, 499 D: o2) usi àóbvara Aéyoutv, xolsmà B& xal map' hui» 
ójsoioyetvat. Cf. V, 456. C), potius tamen civitatem illam proposuit 
tanquam ma«páó&ty&x, ud quod accedere aliquantenus liceat. De Rep. V, 
p. 472 D: c obv; o) xol Ajeig, pauév, mapd)styux émotoUjse 16e dya- 
Óás; TóÀtus; D&yu ye. "Hrcóv tt oUV oet hjjg &U Aye» vOU0tOU Éyexa, 6v 


pp Éxujuey dmobelat, és Duvatóv cobro) TtÓÀty olxíjcat éug dAéyevo; OU sca, 
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$ 8. 
De Platomis itineribus 1n. Siciham. 


Tres in Epistola memorantur Platonis adventus Syra- 
cusas, quorum tempora haud obscure indicantur. 

Primum Syracusas venisse se dicit XL annos natum 
h. e. Ol. 97, 4, a. a. C. 389. "Ore yàp xaT' àpy,àc eig Ev- 
paxoUcx; yi aQuxouxv, oxs00y Erw TeTTAEXOVTO y Ey OVdG , 
Alv siue Tiv wiiximy Wv TavUv "Lzw7epivog véyovev. Epist. 
VII. p. 324 A. Dionysius major eo tempore regnum ibi 
tenebat. Cum hoc tempore pulcre concinit quod prodi- 
tum est, Platonem, quum liberius tyranno oblocutus 
esset, ab eo Pollidi Lacedaemoniorum legato traditum 
esse, à quo fertur (Afyera;, ut scribit Plutarchus) in 
Aeginam abductus esse ibique venditus, sed brevi post 
ab amico Anniceride redemptus et in patriam reversus 
esse. "Testes Plutarchus Dion. c. 5, Laértius IIT, 14, 
18, Anstides T. IIT, p. 382.  Exarserat enim eo ipso 
tempore bellum inter Aeginetas et Athenienses, quod 
duravit ab Ol. 97, 4 ad Ol. 98, 2, cuius belli occa- 
sione id, si tamen vere traditum est, Platoni evenisse 
potuit. !) 

Alterum Platonis iter susceptum dieitur brevi post- 
quam Dionysio maiori in regnum successit filius, a 
quo Dionis hortatu Syracusas se arcessitum esse scri- 


(ps. Ibid. IX, 592 B: éml yüg y' oUómpo0 oluat aürÀ» ela. 'AAX , 3 
9 éyà, iv oópdwo lows Tapábrtypa dycxetrat 76. BouYoj.éven Óp&» xol bpéivet 
éxvró» xaotxiGev. Cf. Hermann, ll. p. 67 sq. et not. p. 118. 

1) Vid. Corsinus, Symb. Litt. p. 108 sqq. Dodwelli Annales Xe- 
noph. p. 216. 
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bit, Epist. VII, p. 327 B—D. !) Mors autem Diony- 
sii maioris cadit in Ol. 108, 2; a. à. C. 367. Idem seribit 
Nepos, Dion. c. 8, ,,Quum Dio non desisteret obse- 
crare Dionysium ut Platonem Athenis arcesseret, — ille 
morem ei gessit" Cf. Plutarchus, Dion. c. 19. Ergo non 
stalim quidem, proximo tamen post mortem Dionysi 
maioris anno, h. e. 866 a. C., Platonem iterum Syra- 
cusas venisse probabile est. Quarto autem mense post 
illius adventum Epistola VII (p. 329 C) scribit Dionem 
civitate pulsum esse, Platonem vero a tyranno partim 
blanditiis partim necessitate retentum aliquandiu Syracu- 
sis remansisse. Quando autem reversus sit in patriam, 
id parum liquet. Corsinus (ll. p. 112) ex Epistolae 
II initio efficit, eum exeunte hac Olympiade (103) e Sicilia 
reducem ad proximum Olympiorum conventum, a. 305 
habitum, se contulisse; putat enim hanc epistolam post 
reditum a secundo itinere scriptam esse.  Át supra vi- 
dimus (p. 19), Epistolam II potius scriptam fingi post 
ultimum iter, ut Olympiorum conventus qui hic memo- 
ratur idem sit cuius mentio fit in Epist. VIL, p. 350 
B, qui conventus incidit in a. 360 a. C. Quare ex illa 
epistola ad secundi itineris tempus definiendum nihil 
proficitur. ?) 

Tertii itineris tempus a Platone non clare indicatur. - 
Dicit se, bello in Sicilia orto, a Dionysio dimissum esse ea 
condicione , ut, pace restituta, una cum Dione reverteretur; 
quibus deinceps haec addit, p. 338 B: vevouévwc 92' eipy- 


l) Alewog &» duxim Üvro; dam xol xaÜscacaxule. Epist. III, 316 C. 
2) Etiam Groteus eundem Olympiorum conventum in utraque epistola 
significari censet. Vol. XI, p. 82, n. 4. 
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yuc uereTiumET éui, Aluvm OémIONEly Er) évixvTOv &OeiTo, 
éaà 3 Wxer éx mavrüc TpózoU Eloy. Cf. Ep. HT, p. 317 A B: 
và Óà OrÓTepov, sipuvwc yevopsévuc , éxaAeG 6 00 xaTÀ TÀG 
óoAcylug, &AAA pu0Voy Wxsiy émémTEAAEG , Aya 3  elamUOic 
&Quoóx wermm£pxpmaÓmi* Ddià TaUT! cüx WAÜov, &AAA xci 
Aie TÓT AmwyÜouxv, dero yàp sou [oÉri0y éAÓeTy Ep 
xa) ümxXoUCG| Gol. TÓ OP pLeTX TXUÜ UcTEpoy CyumuTG: TpupMc 
dixero xol émiwTOAxi xpà coU xrí. Plato igitur, diu 
tergiversatus, tandem anno elapso (Uocspov évimuTG), oran- 
tibus et hortantibus amicis, triremem a Dionysio Athe- 
nas missam conscendit et tertio Syracusas navigavit. 
Ibi quum tyrannum reconciliare Dioni frustra studuisset , 
aliquamdiu a Dionysio retentus et elusus, tandem Ar- 
chytae intercessione dimissus est. Inde redux in Grae- 
ciam ludis Olympiis convenit. Dionem, bellum adversus 
Dionysium molientem. !) Sunt hi ludi ineuntis Ol. 105, 
siquidem ante initium proximae Olympiadis Dio bellum 
tulit in Siciliam. Cum quo tempore concinit quod 
Plutarchus, Dion. c. 19, narrat, quum Plato Syracusas 
venisset, Heliconem, unum ex eius familiaribus, defectio- 
nem solis praedixisse, quae mox consecuta est. Defectio 
ista cadit in Ol. 104, 4, a. a. C. 361, quum Plato esset 
jam paene septuagenarius.?) Sic quidem. itinerum tem- 
pora in epistola indicata cum ceteris indiciis conveniunt. 

Tria illa Platonis itinera ordine commemorantur a Dio- 
gene Laértio, lib. III, $ 18—923: Tpic 3& sémAeuxev eic 


! 


1) De conventu hoc ut memorabili facto disertis verbis mentionem 
fecit Neanthes Cyzicenus, apud Laértium, III, 25. 

2) Barth. Voy. du jeune Anach. chap. 33 note, qui redarguit errorem 
Corsini. 
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XuxksAlmy" "pGTOV [4í9 xc TA. ÜÉmy Tij; vGCU xal TOV xpo TWO, 
Órs xxl AovUciog Ó "Epuoxpaàrou; TUpawyog Gv wWydyxocty 
dere cupuiton  xOTR .... OéUrepoy crpüg di» vedmepov YX& 
Auovicioy airGy xv wl ayÜpooUc ToUG x&TÀ rity TOMTSÍAV 
&)TOU CWcop.Éyouc . Ó Oà xolvrep ümoc Y Ojnevoc oOx émoiusv.... 
vpíroy 4A06 3uxuAAAEGV Aleym Aucyucio , cÓ TuxQv 3 Gmpax- 
roc émysAley eic Tijv Tpidx. Et strictius ab Apuleio, de 
dogm. Plat. I, c. 4: Ceterum tres (Platonis) ad Sici- 
liam adventus mali quidem carpunt diversis opinionibus 
disserentes; sed ille primo historiae gratia, ut naturam 
Aetnae et incendium concavi montis intelligeret, secundo 
petitu  Dionysu ut Syracusanis assisteret profectus et 
ut municipales leges eius provinciae addisceret; tertius 
eius adventus fugientem Dionem, impetrata a. Dionysio 


venia, patriae suae reddidit." 


Jam ad epistolae narrationem accedimus, in qua diju- 
dicanda non negligendum est consilium quod scriptor sibi 
proposuit: a consilio enim operis rei tractatio pendet. 

Scripta est epistola, ut ipsa profitetur, p. 324 B, eo 
consilio, ut qua ratione Dio talis aliquando vir factus 
esset, qualem postea vita et doctrina se praestitit , appare- 
ret; ostendit autem id eum acceptum debuisse Platonis con- 
suetudini et institutioni. p. 327 A. Quod ut probet, 
initium facit a' quo tempore Dio primum in Platonis 
notitiam venit, h. e. a primo huius adventu in Siciliam; 
hine pergit: exponendis reliquorum itinerum casibus 
et eventis, quomodo nimirum, post alterum adventum 
Syracusas, Dionem inter et Dionysium ortum sit dis- 
cidium, quod Plato cum eo ipso tempore tum postea, 


tertio itinere suscepto, frustra componere conatus sit. 
o * 
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Quo factum ut amborum simultas postremo in bellum 
eruperit, quo Dio tyranni opes evertit. 

Cum primario hoc consilio alterum junctum est, quod 
et in media epistola (p. 330 C) et in extrema aperte 
scriptor indicat, jlud nempe, ut redarguat invidiosos ru- 
mores qui de Platone essent sparsi, quasi ille, quum semel 
a Dionysio maiore Syracusis pulsus esset, nihilominus, 
captus aulicae vitae deliciis, sine justa causa iterum et 
tertio illuc esset profectus eoque suam ac philosophiae 
dignitatem temere novis contumeliis objecisset.  Argu- 
mentum hoc specie secundarium, revera tamen praeci- 
puum est (de quo infra accuratius) eoque longe maxima 
epistolae pars expletur. Quum hoc sit scriptionis pro- 
positum, non mirandum quaedam aut omissa a scrip- 
tore aut leviter tacta esse quae eo parum conducerent. 
Jam de his itineribus singulatim agamus. 


Plato, secundum epistolam, quum pertaesus esset cor- 
ruptam aetatis suae disciplinam et depravatos mores ac 
persuasum sibi haberet sanari civitates non posse, nisi 
iidem forent imperantes et philosophi, hac mente, dicit, 
(raórwv mà» Xwxvolo» Íxmv) Athenis in Italiam et Siciliam 
sum profectus. Quaeras, cur in Italiam? quo consilio, 
qua spe? Num quia melius moratas civitates ibi se vi- 
surum putaret? Attamen vetus Sybaritarum et Crotonia- 
tatum luxuries fama erat nota. S1 tamen hac opinione, 
ut ex epistolae verbis colligas, eo migravit, cito spe 
dejectus est. Invenit ibi omnia, ut dicit, corrupta et 
perdita luxu, ignavia, libidinibus, quae ubi regnant, 
Juxaiou xal icovójsou 7rOAITEÍ4; ne umbra quidem esse po- 
test (p. 326 B—D). Mirum vero quod oblitus videtur 
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Tarentum adire, ubi tum auctoritate florebat Archvtas, 
philosophus idemque imperator clarus, in qua civitate 
reperisset forsitan id quod quaerebat. Sed cum hac 
suscepti itineris ratione non concinit quod vulgo rela- 
tum est, Platonem discendi causa in Italiam venisse 
et Tarentum adiisse, ut Pythagoreorum instituta cogno- 
sceret: quod sane multo et probabilius et dignius phi- 
losopho quam patriae taedio in Italiam eum migrasse. !) 
Epistolae scriptor id aut ignorasse videtur aut, ut pro- 
posito suo minus accommodatum, dissimulasse. 
Frustrata spe, ex ltalia divertit Syracusas, /owc uiv 
X«TÀ TUXX4v, sed, ut postea apparuit, divini numinis (T&v 
xpeirTOvov TiyÓc) providentia, ut ipse dicit (p. 326 D), sive 
ut Plutarchus (Dion c. 4) interpretatur, ós/z cii TU. 
Ergo ut modo in Italiam, ita nunc in Siciliam abiit te- 
mere, nullo consilio; sed in melius vertit deus. Parum 
hoc credibile visum est viris doctis, qui causas attulerunt 
alius aliam, cur Plato in Siciliam trajecisset. Fuerunt 
qui eum Aetnae visendae gratia insulam adiisse dicerent 
(Apuleius ll. c. 4. Laértius $ 18); alii, ut agrum et 
incolas a tyranno posceret, condendae nimirum Plato- 
nicae civitati (Plut. Phil. c. princ. c. 4; ?) Themistius Orat. 
XVII, p. 215 B), quod idem Laértius secundi itineris 
causam fuisse dicit; iniquiores eum aulae Syracusanae 
deliciis allectum dixerunt, ut narrant Apuleius, Them:- 
stius et Olympiodorus (vit. Platon.), quam quidem opinio- 
nem a comicis po&tis et philosophi obtrectatoribus sparsam 


1) Menagius ad Diog. Laért, III. 6. Hermann, System. d. Plat. 
phil. p. 60, n. 131. 
2) Plutarchi verba sunt haec: jj xai IlAdvww elg Xuxe)im» é£m)suctv, éÀ- 


mí5uy vX Oóypava vójious xol &gya Tonjser) dy Tolg Atovualou Ttpdcyaxaty. 
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Epistolae scriptor tangere videtur, quum "IraAux&v xai 
Zupaxociov Tpx7TsQOy opulentiam et morum lasciviam tam 
severe vituperat. Mihi maxime probabile videtur quod 
Nepos cap. 2, Timaeum, credo, vel Ephorum secutus, tra- 
dit: quum in Siciliam perlata esset fama Platonem 'Taren- 
tum venisse, Dionysium Dioni adolescenti , qui illius audi- 
endi cupiditate flagraret, negare non potuisse quin eum 
arcesseret; itaque (dicit) ,, magna eum ambitione Syracusas 
perduxit." Quod sane multo magis est rei consentaneum. 
Notum est enim, Dionysium maiorem multum operae de- 
disse literis nec quidquam magis ei curae fuisse quam 
ut aula Syracusana a poétis et doctis celebraretur. l) 
Quid igitur mirum si Platonem quoque magno studio 
ad se vocavit? Nulla vero est causa cur opinemur, Ne- 
potem errore in Dionysium maiorem transtulisse quod 
postea filius eius fecisse traditur, quum Platonem triremi 
Athenis arcesseret. Illud certe nequaquam credibile, Pla- 
tonem, ut in epistola legitur, xerà rUx»v et temere Syra- 
cusas delatum esse. Ceterum de Dionysio, quomodo Pla- 
tonem exceperit, quam probrose eum dimiserit, in epi- 
stola ne verbum quidem. Etiam in sqq. p. 331 D, ubi 
memorat consilia Syracusanis a se data de emendanda repu- 
blica, loquitur de Dionysio minore et de Dione, de patre 
nihil; ut manifestum sit, eum data opera id egisse, ut 


* 


1) Fuerunt in eius aula praeter Philistum et Platonem plures poétae, 
e quibus Philoxeni et Antiphontis tragici nomina fama ad nos perve- 
nerunt. Tyrannum ipsum Musarum cultoris nomen affectasse testa- 
tur Diod. XV, 7: $i xal mojpava ypápt bmtovásaTo p&Tk Tos 
oTtou0fjs xal voUg d» roUTOtg ÜóLo» £yovras pavtmtéjsmevo , xal mpotuuiv aUcoUs 
ewütérpie xai v» Tormjukrow EmugTáTag xal ÜtopÜwrAg elyev. Vid. Grote, 
Vol. XI, p. 80. 
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Platonis commorationem in huius aula tanquam parum 
honorificam silentio praeteriret. Nisi contrarium hac de 
re exstaret testimonium (Plut. Dion. 5.), crederes tyran- 
num Platoni ne in conspectum quidem venisse. Unum 
commemórat Dionem, cuius ingenium docile, animi ho- 
nestatem, frugilitatem et continentiam eximie laudat, ob 
quas virtutes, ait, émaxÜéerepov Toic Tp) TÀ TUpXVVIXA 
vopip,a Quciy é(oieo uii ToU Üavorou TOU cepi AicvUciOV 
y&vopéycu (p. 327 B). Haec legens quis non putaret 
Dionem ob morum severitatem tyranno et aulicis invi- 
sum in regia delituisse?!) At hac quoque in parte 
scriptor studio ductus a vero deflexit. Discimus enim 
e Plutarcho ll. et e Nepote (Dion. c. 1), Dionem ob 
ingeni et morum praestantiam apud Dionysium semper 
in honore fuisse: aderat ei magnis in rebus; legationes 
omnes illustriores. suscipiebat ; e& quum alii caute et anxie 
in tyranni praesentia sententiam suam proferrent, unus 
ille impune summa utebatur dicendi libertate. Atque 
haec quae a Plutarcho et Nepote traduntur?) cum re- 
liqua Dionis vita et victu ita consentiunt, ut de dictorum 
fide dubitari nequeat. 


Prima excursione in urbem Syracusarum carptim me- 
moraía, ad alteram festinat scriptor, viginti circiter annis 
post factam, per quod temporis intervallum Plato Athenis 
scholam aperuit et ibi totum se philosophiae dedit. 


1) Ita putat Grote, Vol. XI, p. 60. 

2) Nepos haec narrat quasi facta ante Platonis adventum; quum vero 
tum viginti tantum annos natus esset, potius sumendum est cum Plu. 
tarcho, eum post Platonis profectionem illa officia tyranno praestitisse 
ut recte animadvertit Nipperdey ad Nepot. Dion. p. 72. 
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Mortuo Dionysio quum in regnum successisset filius, 
hic, suadente Dione, qui sperabat ei; zum» éAÓGiv 
aürüv TOU XXAMicTOU XX dapieTou (icu (p. 327 D), Pla- 
tonem invitavit ut iterum in Siciliam trajiceret. — Post 
longas deliberationes Plato obtemperandum amicis ra- 
tus, xaraArrüy, dicit, TX; épxwroD Owwrpi(Bàg oce oUx 
&cxuuovxs (h. e. disputationes in Academia), Syracusas 
profectus sum, cum Dionis gratia tum philosophiae. Ut 
vero adveni, reperi illic omnia cerZesee xxi Qux(0oAGv 
perTz, calumniatoribus Dionem criminantibus quod re- 
gnum affectaret !), quo factum ut quarto fere mense 
post adventum Platonis Dio a tyranno expulsus sit: 
pup 3B oxsÜóv low; TeTXpr  Aitya Ai0vUsioG GiTIGeEVOG 
&mi9euAsUeiy Tí rupavvli cuxpóv &ig cAolov dp(Qi oma éE&- 
BaAev &ri;uuc. (p. 329 C). Exacto Dione, Plato a Dionysio 
retentus est Syracusis. Ibi habitare eum jussit in acro- 
poli et in dies magis magisque eum coluit et blan- 
ditiis prosecutus est, ut eius gratiam sibi conciliaret ; 
sed, quod maxime optabat Plato, ut philosophiae prae- 
ceptis Dionysius erudiretur et disceret. quibus modis 
Siciliae civitates desertas restituere et a barbarorum 
jugo liberare posset (p. 332 E), id facere noluit: &yóà 
àà avra UmÉQuevoV,... Ó DO évle4mev ZyriTélyav (p. 330 
B) Ne plura, postremo, occasione belh in Sicilia 
exorti, Plato à Dionysio abeundi veniam impetravit, ea 
conditione ut, pace composita, cum Dione rediret Syra- 
cusas. Discedens profectus est Tarentum, ubi hospitium 


1) Inter Dionis eosdemque Platonis adversarios praecipue nominandus 
Philistus, cuius mentio fit in Ep. IIT, p. 315 E:d» y&p inb 6 tàto viov 
xal dev Tow ... Ote2j8n», pro quo legendum «eu erov. 
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junxit cum Árchyta alüsque Pythagoreis, inde domum 
rediit. Haec est summa 'eorum quae de secundo itinere 
in aulam Dionys in epistola memorantur. 

Quae ibi breviter tanguntur, plenius exposita legimus 
apud historicos, e quibus discimus, simultatem inter 
Dionem et alterum Dionysium non tantum calumniato- 
rum JOix(QoAxic; excitatam esse, sed jam ante mortem 
Dionysü maioris inter ambos contentionem esse ortam, 
quum Dio regni successionem minori Dionysio surripere 
eti Aristomaches sororis suae filis conciliare conaretur; !) 
quae simultas primum sopita, mox, instigante maxime 
Philisto, qui nuper ab exsilio Syracusas revocatus erat, 
in apertum odium erupit. Praecipua irae causa fuit, 
quod Dionysio traditae erant literae a Dione ad Car- 
thaginiensium praefectos missae, quibus eos hortabatur 
ne sine sua intercessione cum tyranno foedus facerent. ?) 
Hanc ob rem ab illo relegatus est. Apparet igitur. Di- 
onysium non ita immerito a Dione sibi metuisse, quum 
epistola rem ita proponat, quasi discidium illud tyranni 
tantum culpae tribuendum sit. | 

Quod Plato dicit: A/eve Auvücic ... cpuxpóv. el 7rAoloV 
éufAi32onc éEi(xAs» riesce, 1d concinit cum narratione 
Timaei, quem hac in re secutus est Plutarchus, c. 14: 
sUüfbc, Gg si«e, Üduevog (Aiuvz) eic àx&àTiov, mpocérzuEs 

, 


1) Dionysius maior duas habuit uxores, alteram Locridem, e qua tres 
liberi ei fuerunt, in his Dionysius, alteram Aristomachen, Dionis soro- 
rem, quae duos filios totidemque filias ei peperit (Plut. c. 6. Nepos, c. 2). 

2) Plutarch. e. 14. Dioni cum Poenorum ducibus fuisse necessitudinem 
apparet ex eo quod, quum postea in Siciliam bellum inferret, ad Mi- 
noam appulsus, adjutus est a Poenorum duce Paralo, ut Diodorus eum 
nominat, ut Plutarchus c. 25, Synalo, quocum ei hospitium erat. 
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TO; vXUTXiG XOpiiovrxg xüTOV éxÜcivai pc TMv lrxAiay. 
Ab hoc vero aliquantum discrepat Nepos c. 4, quem 
Ephorum auctorem habuisse credo, dicens ,,navem ei 
»iriremem dedit, qua Corinthum deveheretur ," et deinde, 
,Omnia quae moveri poterant Dionis in naves imposuit 
ad eumque misit." Cui narrationi haud scio an potius 
habenda sit fides, quum constet Timaeum Dionysiis in- 
festissimum fuisse et lubenter quamlibet occasionem arri- 
puisse ut illorüm famae noceret. Praeterea Dionysius misit 
Dioni quotannis reditus fundorum et agrorum, ut Plu- 
tarchus scribit, c. 16 extr., quod affirmat Epistola, p. 345 
C, et exsilio nomen praetexuit ueraeTacewc, p. 388 A. 
Traditum est quoque a Plutarcho (c. 18), primo Platonis 
adventu Dionysium incredibili flagrasse discendi studio 
eoque maximam in aula factam esse rerum commuta- 
tionem, quum, remotis deliciis et voluptatibus, omnia 
docto pulvere oppleta essent. !) Epistola hac de re plane 
silet; Dionysium ut ab omni doctrina alienum descri- 
bit. Nihilominus Plato a Dionysio sic discessit , ut bene- 
volentiae vinculum non prorsus tolleretur: plv Z&iéva:, 
inquit, £evíixy xxl quA» 'ApmóTy xai Aiwuciv 7r0nOuG 
&mémAeov. p. 338 C. 

E postremis his dictis efficere licet, secundum  Epi- 
stolam Platonem non, ut a plerisque traditur, quum 
primum in ltaliam venisset, sed quum e Sicilia disce- 
deret, Tarentum ad Archytam venisse et hospitium cum 
hoc ceterisque Pythagoreis junxisse. Quod si verum est, 
&moMwpav ilam satis longam fuisse in aperto est. Cete- 


l1) Alladitur ad hoc in Ep. III, p. 319 C: o)xovv tatüeuÜ£vra , &pnota., 
yt pely. 
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rum Plutarchus quoque l. l. eum Syracusis profectum ad 
Italiam appulsum esse ibique escendisse testatur. 
Postquam Athenas reversus est, eodem venit Dio, qui 
ibi multum cum Platone, Speusippo aliisque Platonis fa- 
miliaribus versatus esse traditur. De hac Dionis com- 
moratione Athenis in epistola nulla fit mentio, quod 
sane mirandum, quum praesertim scriptor id maxime 
propositum sibi esse dicat, ut ostendat, Platonis consue- 
tudini et institutioni Dionem acceptas debuisse virtu- 
tes illas, quibus nobilitatus est. Properat vero scriptor 
ad tertium iter Syracusanum, quod íribus vel quatuor 
annis post Plato suscepit. 


Sicut inter ambos convenerat, pace facta, Dionysius 
Platonem ad se vocat (p. 338, B sqq.), Dionem autem 
jubet annum adhuc remanere in Graecia. Plato haesitat; 
eraí jam prope septuagenarius et putabat Dionysium 
ambitione ductum se arcessere. Ferebantur enim venisse 
ad Dionysium Archytas et Tarentini, ut Platonis doctri- 
nam ex eo sciscitarentur; quibus cum satisfacere ille 
non posset idque erubesceret, ideo videbatur Platonem 
iterum vocasse, cupidus ToU OiexoUccu éyepyéorspoy (p. 338 
D). Hanc ob causam semel iterumque vocatus recusavit; 
tertio tandem, Archedemo Platonis familiari cum Dio- 
nysii epistola honorificentissima Athenas misso, hortante 
Dione, instigantibus praeterea per literas Archyta et 
Tarentinis, r4» quAosoQiaw éyxepuikiousi TWv  Al0vuclov , 
cessit et tertio Syracusas profectus est bona spe nec 
mirandum putans, véow ZvOpm crxpaxouovrm Gil A0yoU 
Tp&ypjuATuV, &üpaÓXs, poc tpwra éAÓciy TOU [OeAioTou [lou 


(p. 339 E) 
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Animadvertendum in transitu , quam accurate hic, sicut 
antea in narratione secundi itineris, omnes rationes ex- 
plicet, quae iter suscipere suaderent, nimirnm uf omni 
hac in re temeritatis culpa Plato liberetur. 

Dionysius erat adolescens, ut dicit; itaque simulac 
venit, statuit animum elus explorare. Sed cito fefellit eum 
spes: Dionysius 74 uéyicT ciüÉvai Te xol ixavc Exe 
zpoceoiéiro. Mox etiam rescivit, eum librum scripsisse con- 
tinentem ea quae quondam ex Platone audisset, corrupta 
tamen et deformata, suvÜévrx $c xÓroD Téxwwv, od8iy ry 
xürGv Gy &xcJoi (p. 341 B). Quod ille multis verbis repre- 
 hendit. Paulo post inter ambos altercatio oritur de Di- 
one. Dionysius vetuit huius procuratores in posterum 
reditus agrorum ad Dionem mittere (p. 345 C).  Plato- 
nem ideo abire cupientem tyrannus oravit ut ad proximum 
annum maneret; ille, etsi invitus, tamen ei obtemperavit, 
sperans aequas conditiones Dioni se impetraturum. Hinc 
longae altercationes de Dionis possessionibus. Primum 
Dionysius pollicetur se Dionis pecuniam deponere velle 
Athenis et in Peloponneso, ea condicione, ut Plato eius- 
que amici sponsores essent, ne quid Dio contra ipsum 
moliretur (p. 346 B sqq.) Hic rem differt. Postea 
Dionysius aequum esse dixit, ut bona inter pairem et 
filium dividerentur; quare praedia Dionis se venditurum 
et dimidiam pecuniae partem illi redditurum. — Plato 
oblatam conditionem accipere noluit: qua in re num 
prudentis procuratoris officio functus sit, dubitare licet. 
Eventus fuit, ut Dionysius bona vendiderit atque, novis 
inde jurgiis ortis, Dioni nulla pecuniae pars sit reddita 
(p. 350 B) Eadem brevius relata Epist. III, p. 318. 

Dum Plato Syracusis moratur, erumpit militum seditio. 
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Auctor facti esse putabatur Heraclides, Dionis amicus, 
quem ideo comprehendi Dionysius jussit; ille aufugit in 
Poenorum ditionem, unde Corinthum pervenit, ut ab 
historicis traditum est. !) Hinc expostulatio inter Plato- 
nem eiusque amicos, Theodotem et. Eurybium, atque 
Dionysium, e qua gravis oritur discordia: Plato domo 
regia exclusus in vitae discrimen venit, sed imterventu 
Archytae et Tarentinorum a Dionysio viatico donatus et 
dimissus est (p. 348—350 B). ?) 

Cum hac relatione conveniunt quae de eadem re re- 
fert Plutarchus, cuius narratio maxima pro parte ex hac 
epistola concinnata est, adspersis historiolis quibusdam 
de Aristippo, Philisto, Helicone (c. 18—920), quas for- 
sitan a '"Theopompo depromsit. In hoc autem Plutar- 
chus ab epistola recedit, quod dicit jam ante Plato- 
nis adventum Dionysium non misisse Dioni praediorum 
reditus; in quo eum deceptum esse arbitror. Nam usque 
ad Platonis adventum tyrannus semper benevolum se 
erga Dionem simulavit. | 

De libro quem Dionysius de philosophia scripserit alibi 
mentio non fit; tamen ingeniosum eum et literatum fuisse 
ipsa haec epistola fatetur (pp. 338 et 339, E), unde 
non mirum si hac quoque in re patris exemplum secutus 
est, quem tragoedias composuisse accepimus. (Vid. supra 
p. 133 not). Magis miratu dignum, quod Archytas et 


1) Nepos, Dion. 5. Plut. Dion. 32. cf. Diodor. XVI, 6. 

2) Teste Laértio, IIT, 21, éwuol act» xol xtwóvvsüsat xovó» (Platonem) 
d dvamelÜovra Alwvx xol Os£00órav éml cü vüg wücou dsuÜcpla* Dre xol 
"Apxutas aüvb» à IluÜxyopuxbs, "ypápjag bmtavoAX»» mpós Atovüctov, Tapnrá- 
cavo xal Oucucs» slg AÓyas. Haec autem non, ut ille narrat, in a/fera , 


sed in zeríia profectione obtinuisse vidimus. 
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alii quidam docti ad Dionysium venisse dicuntur, ut Pla- 
tonis philosophiam ex eo cognoscerent, quum Plato 
ipse jam antea Tarentum profectus cum Archyta hospitium 
inüsset (p. 338 C). Videtur hoc esse commentum ad 
Platonicae sapientiae admirationem augendam inventum. 

Quod ad Heraclidem attinet, ex historicis, C. Nepote, 
Diodoro, Plutarcho (loc. laud. p. 140 not.), novimus 
eum Dionysii equitum praefectum fuisse et ab hoc patria 
pulsum Corimthum perfugisse. Quo tempore et quam ob 
causam aufugerit, ex epistola discimus. Neque crimen 
quod ei imputatur improbabile est. Fuit enim Hera- 
clides homo strenuus, sed inquietus et ambitiosus, non 
magis socius Dionis quam aemulus; qui postquam Dio 
bellum adversus Dionysium parare coepit, ab eo defecit 
et paulo post suo Marte, iàieToAoc, ut dicit Plutarchus 
c. 92, navi Syracusas profectus est. [Ibi una cum 
Theodote Dioni obtrectavit et de principatu cum eo 
certavit, quamobrem postremo hujus jussu interfectus 
est (c. 53). . 

De extremo tempore a Platone Syracusis acto im Epi- 
stola VII legimus, post jurgium de Heraclide: Platonem 
ex arce emissum esse et ab hoc inde tempore ei nullum 
nisi per nuncios cum Dionysio fuisse commercium. — At 
in Epistola III legitur narratiuncula de altero jurgio post 
ilud tempus inter ambos orto, praesentibus Archedemo 
et Aristocrito, y rg xWmrg, h. e. in horto regiae, ubi 
antea habitare consuerat, et quidem viginti fere diebus, 
ut dicit, ante Platonis discessum (p. 319 A) Quodsi 
reputamus quae intra tempus a Platonis relegatione ex 
acropoli usque ad discessum e Sicilia acta esse narrantur 
in Epist. VII, p. 350 A B, fatendum , opinor , ea viginti 
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dierum spatio transigi non potuisse: idcirco ambae nar- 
rationes inter se parum concinere videntur, quod sane non 
est indicium veritatis et fidei. De ipso Platonis discessu 
aliquantum -discrepat Plutarchus, c. 20, qui narrat Di- 
onysium operam dedisse ut offensum Platonis animum 
honoribus et epulis mitigaret, qua occasione etiam dic- 
. terium Platonis super convivio memorat. Quum Diony- 
sius dixisset: ,,Nae tu, Plato, multis et gravibus crimi- 
nationibus nos apud sodales tuos lacerabis ;" ille subridens: 
Absit, respondit, opto ne tanta nobis sit sermonum pe- 
nuria, ut tui oporteat meminisse." Addit Plutarchus, 
hoc cum epistola nostra non plane concinere: o) guéyro: 
Trà llAgTavoc a0TroU0 T&vu TOUTO; LuvgOsi. ldem dictum 
memorat Laértius, III, 21, sed ad Dionysii maioris 
tempora refertí, quod tamen minus est probabile. Est 
autem ea res parvi momenti et sublestae fidei. 


Reliqua quae post Platonis reditum e Sicilia acta 
sunt breviter tanguntur. Redux venit Olympiam ibique 
offendit Dionem, qui, auditis quae Dionysius in se sta- 
tuisset, ulcisci decrevit bellumque paravit , quod aliquanto 
post ei intulit. Plato belli societatem abnuit, excusans 
senectutem et hospitii jus quod ipsi cum Dionysio 
intercederet, seque reconciliationis non belli adjutorem 
pollicitus est (p. 350 B—D). lta Epistola; alii aliter. 
Cicero, de Orat. III, 34: ,Quis Dionem Syracusium 
omnibus doctrinis expolivit? non Plato? Atque eum idem 
ile non linguae solum, verum etiam animi ac virtutis 
magister ad liberandum patriam impulit, instruxit, ar- 
mavit." Aelianus, Var. hist. III, 17: IlAéraov 36 0 'Api- 


oTGVOg AAigya xaTWyaysy sig XuxeAiay , xai Or Gy SGuve(doU- 


144 


Acu& xai éOiómoxe, Oià TOUTOV TWy TupXyvidm TV Alcyuaiou 
xcTéAuctw. Hic quum dieit xar4yays» ció XixeAÍaw, re- 
duzit, id intelhgendum non de praesenti quidem auxi 
lio, attamen de consilio. Harum narrationum utra cum 
Platonis animo et mente magis quadret, ambigi potest. 
Postremo commemoratur Dionis caedes, de qua est 
aliqua inter scriptores discrepantia, quae tamen facile 
explicari potest. Secundum Epistolam caedis auctores 
fuerunt 43éAQw 3/o, Dionis sodales et hospites, qui fue- 
runt olo» ToU (vov abroxcipes (p. 338 C, 334 A). No- 
mina non memorat. Plutarchus, qui in omni hac nar- 
ratione CTimonidem, Dionis familiarem et expeditionis 
socium, sequitur, unum nominat facinoris auctorem QCal- 
lippum Atheniensem (c. 54) Cum hoc omiees scrip 
tores consentiunt, excepto Nepote, qui eum Callicratem 
nominat et adjutorem ei adjungit fratrem Philostratum, 
qui in Syracusarum portu cum triremi facinoris eventum 
praestolaretur (c. 8 et 9 $ 1; ef. Nipperdey ad h. lI) 
Inde colligere licet, Nepotem in nomine peccasse, er- 
rore nato fortasse e scripturae compendio, quo in nomi- 
num propriorum terminatione saepe peccari solitum. !) 


Ita perlustrata epistola, apparet nihil fere in ea legi 
quod non plenius et accuratius ab aliis historicis prodi- 
tum fuerit; ceterum, quae ad itinera eorumque tempora 
pertinent, pleraque recte scriptorem retulisse , in rebus au- 
tem Dionysium et Dionem spectantibus minus esse diligen- 
tem; nonnulla quae ad rem pertinebant omisisse, alia 
augendo minuendove immutasse. Id autem fecisse videtur 


1) Simile peccatum notavi supra p. 13, in 'Aptaróoupos et 'AptaróUnjsos. 
p. 136, not, 1, in $Qieción; et eüecos. 
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non tam ignorantia vel incuria quam odio et gratia duc- 
tus. "Tota enim epistola aperte scripta est ad vitupe- 
randum Dionysium, laudandum Dionem, maxime vero, 
ad extollendum Platonem. 

Quod ad Dionysium attinet, etsi facile credimus eum 
maluisse doctum videri quam esse, tamen neque auc 
fuit, ut ipsa epistola fatetur, nec tam a4axídsuro; quam 
Plato eum fuisse scribit; cuius rei argumento esse potest 
consuetudo quae ei cum Helicone, Aristippo, Archyta : 
aliisque Pythagoreis fuit; atque si ipse, ut epistola memo- 
rat, librum de philosophia seripsit, id sane probat eum 
non ita leviter rem attigisse. Neque vero credibile, si 
Dionysius tam alienus fuisset a philosophia, Platonem 
aut iterum Syracusas profectum aut tam diu in eius 
aula commoretum fuisse; quod tempus non omne nugis 
et jurgiis transactum , sed partim certe mathematicis et 
politicis rebus impertitum fuisse ipsa epistola indicat et 
diserte affirmant historici. Vid. Ep. VII, 332 E. III, 
p. 319 B C, et 316 A. Plutarch. Dion. c. 18. 

Quod autem ad lites Dionysium inter et Dionem at- 
tinet, epistola omnem culpam in tyrannum confert, quod 
esset invidiosus, suspicax, calumniatorum susurris faci- 
les aures praebens. Apparet tamen ambos, jam antequam 
mortuus est Dionysius pater, de principatu inter se 
contendisse, et quamvis Dio praeclara fuerit indole et 
magnis ingenii animique virtutibus praeditus, idem ta- 
men erat honoris cupidus et ad imperandum quam ad. 
parendum proclivior. Superbia eius et ajóa3eím tangitur 
in Epistola IV sub finem: éwfuuob 3B xal óri Boxeic Tiny 
éyBeec Tépc TOU poccxovro; ÜepazrtuTixÓc Eivai' — (4x  OUV 
AmwÜayéro m5, Ori 2Xià TOU dpéoxew Tolg GvÜpomoiG xol 
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T0 ap&TTEIy ÉoTly, 9 O. xiüzOelo ipquig, EUvorxoc. Simile de eo 
,judicium fert Plutarchus, Dion. c. 8: ZuéAei 3à xal Quse 
viy& Tà WÜoc Üyxov slyscy xüTOU xai TpXxUTMTG& Quc7rpicoloy 
fyreUSe: xal Oucfupu(üoAoy. ) Quam autem exsul excitaverat 
spem restituendae libertatis, eam imperio potitus non ex- 
plevit, sed sibi familiaeque suae principatum stabilire 
conatus est. Idem Heraclidem consiliis suis adversantem 
dolo sustulit. Itaque quamvis nefarium merito habeatur 
Callppi facinus, Dio tamen suum ipse exemplum pas- 
sus est. 


In iis autem quae Plato de se ipse loquens inducitur, 
haud pauca sunt in quibus nimium se suae sapientiae 
et suarum laudum praeconem praebet, velut in iis quae 
Dionem de sua institutione dicentem facit, p. 327 C D, 
328 D E; aut quae de sua ipse facultate scribit 
p. 941 D: xaíro Tocóv3e. y' olàm 0ri. ypaqpévra 9 Aesfévra 
ó-T^ éuoU (GéxricT àv AexÓeiy; aut quum Dionysii scripta 
quaedam reprehendens dicit, p. 844 D: efr" ov Auovdcios 
Éypmé Ti TÜV cep) Queeoc Gxpuoy xol poTCv &lrs Tic 
dA&TTuv Ere (eelQuy , (c oddiy xX4xoo; 000b LEX Mx OG 
4v oyiig Gv Eypzwe, xarà Tüy ipy Aóyov; aut quum illum 
vituperat quod non debito se honore prosecutus esset, p. 
9845 C: m; kv MX ÜxupaoTüc Qv XvÜpuzroc TüV :Wysdvoe ToU- 
TOV x&) XUpioy cUTGG EÜEpOc wTijuxaé TOT Xv; Credat quis, 
quod nonnulli ei imputarunt , superbum fuisse Platonem; 
at optime certe novit quid deceret , et putidam istiusmodi 
arrogantiam stilus eius prorsus respuit. Sunt etiam quae- 


1) Cf. ibid. c. 59. Aristoteles, Polit. V, 10 de eo dicit: xaà Atoweles 
TQ berépo Alo» àn dÜrvo Uk vb xa vagppovelv xri. 
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dam inepta, cuiusmodi est hocce. Quum a Dionysio iterum 
in Siciliam vocatus esset, reputans óc o)32» Üxupuao Tiv, véov 
&vÜpwzroy vr&poxoUoyra, d&lav AOyou pay ua TOV, EUjsa 05 , pc 
Épora éAÓeiy TOU (OeATlo TOU lov , censuit à&ly «órà i£seAéyEau 
cac; et deinceps narrat qualem zeipey ad Dionysii ani- 
mum explorandum adhibuerit, p. 339 Esq. Haec equidem 
credo inepto potius magistello quam Platone digna esse 
habenda. Dionysius tum circiter triginta annos natus erat 
eü per quinque annos imperium tenuerat, quare non 
prorsus: vécc &vÓpw7o; apellar poterat; Plato autem eius 
ingenium quale esset jam aliquot ante annis probe per- 
spicere potuerat, quare ridiculum erat sperare subitam 
aliquam conversionem in eo factam esse, magis etiam 
ineptum, homini ea aetate talem adhibere zeipa», qualis 
in adolescentibus explorandis utiliter institui posset. Non 
mirum est evenisse quod accidit, Platonem oleum et 
operam perdidisse. !) 

Quod attinet ad consilia politica quae Dionis amicis 
impertit, p. 837 A,. ea, quatenus non e libris de Le- 
gibus desumta sunt, satis ridicula mihi videntur. Et ea 
quidem quae initio dicuntur, novas leges ferendas esse 
tales, quae non minus victoribus quam victis acceptae 
sint, et duo esse quasi instrumenta quibus victi ad legum 
obsequium adduci possint, «i02 xci dqdOov, haec de- 


1) Etiam Grote XI, p. 74—76, reprehendit Platonis agendi rationem 
in aula Dionysii e& modum quo, secundum Epistolas , tyrannum ad philo- 
sophiam convertere studuit: ,But still the experiment would have been 
tried with a f&ir chance of success, if only Plato during his shortlived 
spiritual authority at Syracuse, had measured more accurately the prac- 
tical influence which a philosopher might reasonably hope to exercise 
over Dionysius." Vid. p. 76. N 
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promta sunt e libris de Legibus, partim e libro I, p. 647 
A B, ubi ostenditur, quodnam sit discrimen inter Q/Scy 
ei aijàà et quid utrumque ad erudiendos homines con- 
ferat, et e libro III, p. 698—909, ubi de priscis Athe- 
niensibus dicitur (p. 698 B): 3ecmóri; éviv Tic mioOg, 3r 
xv OewA&UoyTsc TOig TOTE VÓLL2IG (jV wÜéAouey. et p. 699 C: 
QuAia» dAMjAuv évezoiei Ó Q(oog Ó TóTe Tapv Ü T £x Ty 
yóu.uv TGV ÉpmpocÜey yeyovuc ... Mv ai0À TOAAZXIG Éy TO; 
&yc Adyeig elmouev. partim € libro IV, p. 7115 A—D, ubi 
dicit, plerumque fieri ut qui e bello vel e civilibus dis- 
cordiis victores exstiterint, ii victis tales imponant leges, 
quibus imperii participatione et magistratibus prorsus 
excludantur; talem autem reipublicae rationem non 7roAr- 
Téí4y , sed potius gzracivTeéixy nuncupandum esse, quum 
in zoAmeig leges omnibus aequaliter consulant omnes- 
que tam imperantes quam subditi legum servi sint, una 
lex omnium sit domina. Quae autem epistolographus 
his subjungit, vereor ne aeque a Platonis mente atque 
a praesenti Syracusarum et Siciliae conditione aliena 
sint. Jubet victores rerum potitos zórobc &y «oroic &y3pocc 7rpo- 
xpivai TOV &AAGV, 00: &y TruYÜzyavTxI &plaTouc Üvrac* — Apib- 
py 9 elyaa (£. V. 3, ouai ,) eupitvopg zrdAei m&vruxovT 2 Ixaxvoi 
TolcUTci * — his autem mandare vójovz Üeivzi. Beatos profecto 
victores illos putasset Plato, si in suo numero (zirol dy zj- 
TOi ;) potuissent, zrevr4xovra: vopsoÜérac invenire ; quanto maius 
totidem reperire qui in ununaquaque gupizv3po 70461 leges 
darent. Ipse existimavit veram civitatis gubernandae artem 
mp] Éyx TIVA xol Quo xal vavr&TAciV ÜMyovc positam esse. 
Politic. p. 293 A. Atque in libris de Legibus nusquam 
sermo est nisi de uno vouoférg, qui sua voluntate et 
scientia ductus leges condat et civitatem instituat; e. g. 
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IV, p. 709 B—E, 719 A C. Quid autem sibi vult 
illud &vpzvipp T0A5? Quasi hic agatur de condenda 
nova civitate, qualem Plato in Republica finxit, ubi lici- 
tum certum incolarum numerum definire, sicuti de Legg. 
V, p. 787, exempli gratia novam civitatem fingit zev- 
TA&XICYJAM V xxi TeTTGpaxovTx hominum. At agitur de or- 
dinanda republica Syracusis, Agrigenti inque ceteris Siciliae 
urbibus, quae singulae multas 4vpizóx; incolarum con- 
tinebant.. Id igitur plane absonum est. Numerus tupl- 
ayàpog factus, opiuor, ad similitudinem eius qui in 
Politico datur, p. 299 E, ubi Socrates quaerit: 4AA' Zpa 
éy wiAuzyOpg TÓAe)! Quvavy éÉxaTÓV TivxG X€4 xa) vrevTNXOVTAX 
&UTW» (scientiam politicam) ixav3c  xrX4cxo0x:; Quum 
quMavopoc TrÜAG nostro scriptori parum sufficiens vide- 
retur, finxit upíaypov. ^ Ceterum eadem quae hic le- 
guntur «consilia plenius et enucleatius memorantur in 
Epist. VIII, p. 356; de quibus infra nobis erit agendi 
locus. | 

Praeterea in legenda hac epistola illud quoque nos 
offendit, quod Plato in omni commercio cum Dionysio 
magis procuratorem Dionis quam philosophiae antisti- 
tem agit; ita sollicitus est de recuperanda huius re fa- 
milari, ut philosophiam, cuius gratia potissimum illud 
iter susceperat, paene oblitus videatur. Ommne fere tem- 
pus teritur jurgiis et discidiis, quae gravioribus sermo- 
nibus nullum relinquunt locum. Num hoc Platonis 
personae et moribus consentaneum? Num credibile eum 
semel iterumque tot menses in huiusmodi miseriis bonum 
otium perdere voluisse? 


, Haec de Platonis itineribus in Siciliam deque eius 
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cum Dionysio et Dione consuetudine. Ceterum miran- 
dum in his epistolis nullam prorsus mentionem fieri de 
ceteris Platonis peregrinationibus quas suscepisse fertur 
Megara, Cyrenen, in Aegyptum, quarum commemorandi 
occasio non certe deerat, imo res ejus et vitam sic nar- 
rari, ut ilis ne locus quidem relictus videatur: unde 
paene suspiceris epistolographum itinera ista ignorasse; 
quo sponte adducimur ad quaerendum, quid fidei istis 
relationibus sit habendum. Haec vero quaestio quum quo- 
dammodo sit digressio à proposito, postea a me tracta- 
bitur, si prius cetera ad historiam spectantia attigero. 


$ 4 


De ahis quibusdam quae in. Epistolis leguntur 
ad ÁAwtoriam spectantibus. 


In Epistolis passim memorantur res ad Dionysii et 
Dionis familiam spectantes; in his nonnulla occurrunt 
quae arguunt scriptor non eam fuisse cum illis fami- 
laritatem, qualem simulat. Sunt enim talia, in quibus, 
ut peregrino falli proclive, ita familiari labi non facile 
erat; cujusmodi sunt haec. 

In Epistola VII, p. 328 A, Dio Platonem hortans ut 
Syracusas veniat, praedicat tum Dionysi £mifuuiav c5; 
QuAocoQiac, iur Tobc aóro0 dOeAQuOoUc, Og sÜTApaXAMTO! 
eley Tpóc TÀy UT. à&oU (Platone) Asyéusyov Ze Aóyov xol 
(iov, ixavoTxTO| TE  AijcvUcioy LuwTApxxXAS. — Dionis 
&3eAqQuÓoi, e sorore nepotes, Dionysii junioris fratres, 
duo ab historicis nominantur, Hipparinus et Nysaeus 


(Nepos, Dion. c. 1) Jam ex ipsa Epistola, p. 824 A, 
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(quem locum mox tractabimus) apparet Hipparinum eo. 
tempore puerum fuisse vix septem annorum, ut demon- 
stravit Salomon (dissert. laud. p. 13); Nysaeus autem ne 
hane quidem aetatem attigerat. Quid autem pueris ista 
aetate cum philosophia? aut quam vim ad Dionysii ani- 
mum movendum habuisse putandi sunt? 

In turpissimum vero errorem incidit scriptor Epistolae 
VIII, qui Dionis filium dudum ante vita defunctum 
commemorat quasi adhuc in vivis esset. Eundem lap- 
sum in exordio Epistolae VII nonnulli deprenhendisse 
sibi visi sunt, quare primum hunc locum tractare ju- 
vat, quo illustrato de alterius errore in promptu erit 
judicare. | 


Initio Epistolae VII Plato de primo suo adventu in 
Siciliam regnante Dionysio maiore loquens, haec dicit: 
Óre yàp xaT àpxàc elg Xupaxojomg dy! ddquxóuwv, cxe- 
Jày Érq merTXpAxovrA tyeyoyoc, Aly sixse TWV WAiklay Wy 
rà v)Uv "LrmWplvog wyéyove, xal Xv Boxe Tór& OóLav, TaUTWV 
xx) OuréAecsy Éwuv, Xupaxoucloug olecÜmi Oeiv &AsuÜépouc cl- 
ya, XaTX VOuoUuc TOUc &plaTouc oixoUvTAG' oTt oUUly Ümv- 
pacTüy, &l Tig ÜsBy xxi ToUTO; sig TMV xÜüTWv OóZay rep) 
TOAITEÍmG Éxely.; yevís0o. Eupduvoy vronjoeise. h. e. ,,quum 
primum Syracusas venissem, annos circiter quadraginta 
natus, Dio ea erat aetate qua nunc est Hipparinus, et 
quam ille tunc habebat sententiam , in ea perseveravit, ut 
Syracusanos liberos esse debere censeret, optimis legibus 
utentes; quare mirum non est, si deus aliquis hunc quo- 
que (Hipparinum) in eadem de republica voluntate cum 
illo consentientem faciat." Fuerunt autem duo Hipparini: 
alter Dionis filius ex Arete, prioris Dionysii filia, natus 
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(Plutarch. Dion. c. 31), alter eiusdem Dionysii filius, me- 
tre natus Aristomache, Dionis sorore (Nepos Dion. 1.), 
qui ambo aetate paene pares fuisse videntur; quare in 
ambiguo est, uter horum intelligatur. Plerique de Dio- 
nis filio cogitant; quippe par esse cum patre conjungi 
mentionem fili, et jure sperari posse, qualis pater fuis- 
set, talem quoque futurum filum. Si vero hunc intel- 
lexit scriptor, gravi lapsus est errore. Belatum est enim 
ab historicis, Dionis filium, non multo postquam pater 
Syracusarum imperio potitus esset, de tecto aedium prae- 
cipitem se dedisse eoque casu mortuum esse: quae res, 
ut Nepos dicit (Dion. c. 4. Plutarch. c. 55), gravi vul- 
nere affecit patris animum, etsi constantiam eius non 
fregit: quamobrem laudatur ab Aeliano, Var. Hist. IIT, 
4, et a Plutarcho, Consol. ad Apollon. p. 119 A B. 
Quomodo Platonem aut aliquem e Dionis familiaribus 
fugere res tam luctuosa potuit? 

Groteus (Hist. of Gr. vol. X, p. 436 not.) opinatur 
Dioni duos fuisse filios, quorum alterum patri superstitem 
fuisse, praesertim quod Timaeus Dionis filium non Hip- 
parinum, sed Aretaeum nominatum esse dixerit. Atqui hoc 
discrimen tantum est nominis: nam Plutarchus (Dion. c. 
91) diserte dicit, eum, cui Timaeus Aretaeo nomen fuisse 
narravit, eundem fuisse quem .ceteri Hipparinmum appel- 
larunt. Accedit quod illo exstincto Dionem Zzai3« fuisse 
expresse proditum est (Plut. c. 56) ; quod testimonium quo 
jure pro falso rumore possit haberi, ut opinatur Groteus, 
ipse viderit. Imo ipsa haec epistola unum Dioni filium 
fuisse non obscure indicat. !) Ad affirmaudum hoc testi- 


l1) Vid. p. 345 C, ubi de Dionis possessionibus agens Dionysius conten- 
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monium id quoque valet, quod , vivente adhuc Dione, ab 
inimicis eius rumor sparsus est (teste Plutarcho c. 56), 
eum, quum ipse filio orbatus esset, Apollocratem , Dio- 
nysi minoris filium, strenuum juvenem, successorem 
sibi destinasse. Quamobrem , nisi scriptori nostro sine justa 
causa turpem inscitiam imputare volumus , necesse est hic 
alterum Hipparinum intelligi, qui idem in Epistola VIII, 
p. 956 A, significatur. Quod de aetate Dionis et Hippa- 
rini dicit, plane convenit. Nam primo Platonis adventu 
in Siciliam Dio erat juvenis viginti annorum; eandem 
fere aetatem attigerat Hipparinus, occiso Dione. !) Quodsi 
hie intelhgitur, comparatio inter eum et Dionem in 
hoc posita est: quemadmodum Dio, quem juvenis os- 
tendit libertatis amorem, eundem semper retinuit, ita 
sperare licet fore ut Hipparinus quoque, quod nunc ado- 
lescens ostendit ingenium, id per reliquum vitae tempus 
servet. ?) 

Tali interpretatione si Epistolam VII turpi errore li- 
berare licet, idem tamen vitium inhaeret in Epistola 
VIII. Fingitur ibi Dio amicos suos ex inferis alloqui 
eosque hortari ut regem constituant mp&roy uiv riy égiy 


. * Di : ex /, e à c m ,99 ^ 
(ipsius Dionis) vióv, x;xpirwv &vexa OrrrGw , Tio TE "TX. Éj40U 


disse dicitur: elytt aUt& 00 Alewog, d)ÀX ToU vi£og, Üvrog uiv àOe)proo0 
«oroU, h. e. Dionysii; et p. 347 D: óre 9$ uot xal Atovüctog üj.yjo0n AM- 
yov, vt c5» Óuitlas cg oUclag elvat Óot Aluvog , tXv Ó hpuctia» ToU 
vi£ogs. 

1) Demonstravit hoc Salomon ]l. p. 11, qui de Hipparino et de omni 
Dionysiorum familia accurate disputat, p. 9—14 et 21 sqq. Incertus 
tamen haeret, uter intelligendus sit. 

2) Hunc esse sensum verborum el; cz»«) cz» 9ófo» Eüpjporoy , supra indi- 
cavi, p. 46. Quod si reputasset Salomon, non, opinor, ineptam hanc 
comparationem judicasset, p. 11. 
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xai TOU ÉUMoU TAXTpÓc ..., OcuTEpoy 0à OX moieiaÓe [3aciAEx TOV 
TQ By dp TXTp) TaUTÓV XexTWIAÉVOV. Üvouus ('zrmracpiyov) , viày 
8& AucyagioU , x, zply Tijc Te 99» vOv (QoMüelac xai óníou Tpd7rOU . .., 
Tpíro» 3&... AAiovUcioy TÓV Alcyuciou, dày dÜÉAw x&v cic 
BaeiMévc cipium dm-xuAMATTSOÓXI. p. 955 E. sq. Totus 
hic locus ita comparatus est ut ineptum rhetorem facile 
arguat. Primo scilicet loco Dio commendat suum filium, ille 
quem Zzai)e mortuum esse constat; !) secundo loco Hip- 
parinum, filium Dionysii maioris, de quo modo vidimus, 
cui scriptor non aliam ob causam secundos honores tri- 
buisse videtur, nisi quód expellendo Callippo, Dionis 
interfectore, quasi ultor huius caedis exstitisset. 'l'ertio 
loco Dionysium, tyrannum regno pulsum, eum videlicet 
quem ob dissolutos mores et perfidiam Dio oderat ma- 
xime et contemserat. Ignarum profecto fuisse et homi- 
num et temporum oportet qui talia suadere potuit. 


In eadem vero epistola (VIIT) memoratur factum ex histo- 
rà Syracusarum notatu dignum.  Loquens de origine 
tyrannidis apud Syracusanos, dicit hanc institutam esse 
TÓÜ re xlyÓuvoc éyévyero faxo; ZXixeAlg Tij TOV '"EAA- 
yuy, Ur0 Kapyyooviuy dy&eraTov 0Awv  ExQnpQnpeÜeia xy 
yevéaÓni* TÓTE yàp &iAovro AAiovUgiov juÉy Qg véov XXÀ Tr0- 
A&pixüy él Tàe TOU vr0AÉMOU TpemoUcue mÜüTQ TTpXLtIG, 
£up(9ouLoy 0B xai Tpec(JUrepoy "Lmmapiyov, dm) cwiwpig T35 
XuxeMae, mÜüroxpiropug, dg Quoi, Tup&vveug émovo[ua C oy- 


l) De Dionis filio, quem post necem mariti Árete in carcere peperit, 
et qui brevi post cum matre in mare praecipitatus est (Plut. Dion. c. 
58), cogitare plane absonum foret, ut recte judicat Salomon, p. 25. 
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T&j. p. 953 A B. Eodem spectant quae legimus p. 354 
D: oi yàp pó Aiovuciou xoi '"lrzraplvycu Apbavrec EixseAiQTO4 
TOU, Ge Qovro, eUooupsóvug Ebuv, Tpu(QGvréc Té xal yox Ap- 
xovrec* o) xal TOUg Déxx aTpaTWYyoU; XGTÉAEUcAV (üAAAOVTEC 
TOUS; TrQÓ AMoyUcioU, xaTÀ Vójoy oU0£vm xpivavrTEg, iym 3X 
OoyuAEU0iEy quOsy) (uwTE GUv Oixw oXTE VOjup OEGTOTM, ÉAEU- 
Üepoi 3. eiev zrávrw v AvTU;* Oücv mi Tupavyvideg éyévovro müTois. 

Si comparamus hos locos, apparet eandem narrar rem, 
at diverso modo. In priore loco legimus, Dionysio et 
Hipparino, alteri ut viro forti et rei militaris perito, 
alteri ut prudenti consultori, imperium mandatum esse 
a civibus, ut a Carthagiensium dominatione eos defen- 
derent. In posteriore autem tyrannis Dionysii nata esse dici- 
tur e civitatis Zvapxla , quum cives , injuste occisis decem 
ducibus, nullis amplius parere legibus vellent. Ut autem 
haec inter se parum congruunt, itia nequaquam conve- 
niunt cum iis quae ex historicorum , Diodori imprimis 
narratione discimus, qui rem ita narrat, lib. XIII, c. 831— 
96. Quum Carthagienses a. 406 novam expeditionem 
in Siciliam suscepissent et urbem Agrigentum obsidione 
cinxissent, Daphnaeus alique duces cum classe et exer- 
citu a Syracusanis auxilio missi sunt Agrigentinis. Hi 
in urbem recepti mox ob frumenti inopiam noctu una 
cum civibus urbem reliquerunt et tradiderunt hosti- 
bus. Inde Syracusas reversi Daphnaeus ejusque collegae 
propter relictam urbem in eoncione proditionis accusati 
sunt. À quibusnam autem? Non a magistratibus vel 
ab is que ante Dionysium mperium tenuerant , ut dicit, Epi- 
stola (o] zpà Auovuciou &pEavrec), sed a factione, quae 
diu clam res novas molita, tum primum in lucem pro- 
diit, cuiusque duces erant ipse Dionysius et Philis- 
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tus: hi erpaTwyov; in Jus vocarunt et accusarunt. !) Even- 
tus autem fuit, secundum Diodorum c. 92, ut duces 
(quot fuerint non addit) musere abdicat? alis imperium 
cedere debuerint: ó O5uog; xai T4AAo! uicv TOUC OTpaXTM- 
yoUc ... TA&XUTIXX TOUC [iy LAucs Tic Gps, éTépouc X 
elÀero aTpamwWyoUs, év oic xai Tv AioyUci0v. Secundum 
Epistolae vero scriptorem decem duces /apidibus obrut 
eunt. Diodori narrationem veram esse ex eo apparet, quod 
paulo post (c. 96) refert , Dionysium, quo magis potestatem 
suam firmaret, de medio sustulisse Daphnaeum et De- 
marchum, qui ambo in ducum illorum numero fuerant. 
Etiam Groteo judice (p. 435 not.) Diodori fides hac im 
re Platonicae epistolae testimonio anteponenda est. Quae 
causa fuerit erroris, ambigas.  Legitne fortasse in scrip- 
lore xxTéAeUc av pro xaréAucay ? Àn factum Syracusanorum 
confudit cum simili facto, quod in hoc ipso bello paulo 
anie. evenerat, quum Agrigentini irà in belli duces ac- 
censi dicuntur rerrZpac; aüTOy xaTXAsUcXi? lta opinatur 
Groteus, qui hoc tribuit memoriae parum firmae, qua 
Plato tum senex esset. Lepida excusatio, quam tamen 
ei ego forsitan admitterem , si hanc unam ob causam Epi- 
stola Platoni abjudicanda esset. Sed pergamus. Secun- 
dum Diodorum novi belli duces creati sunt piures, in 
his Dionysius et (ut probabile est) etiam Hipparinus. Hoc 
est quo Epistola spectat in priore loco, p. 353 A, ubi 
iamen non géures :bellà duces, sed duos tantummodo cv- 
pàvvouc müToxpaTOpac creatos esse dicit, Hipparinum 


]) C. 91: dmopouuévu» Bk Távrow, TapelÜG» Atovüctos Ó "Epjsoxpácous 
ty uiv gTücWyÓ xcTmyÓ7net» dg Tpobióvru» và Tpkyuaxta Tol; KapxymnOo- 
vlog , và 5k mÀ4Ón mapokbuwe mph; vx» aUTO» vtjuplg». De tota hac re 
conferatur Grote, Vol. X, p. 424 sqq. et 433 sqq. 
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et Dionysium. Plutarchus, in vita Dion. c. 3, secutus 
est Epistolam, attamen vidit, opinor, incredibile esse eos 
a populo rupz»vouc, et quidem aroxpxTopec TUp&vvouc, 
appellatos fuisse; itaque pro hoc scripsit erparTwyoUc. lm- 
TXpiyou (dicit) zpwreUcavroc aypóg Zupaxovcicy xal Aio- 
vucig cuvapbavroc, óre cproy xÜüToxpàTUp Em TÓy TÓ- 
Aeuoy gpéóy o TpaTWy0c. Wed uterque erravit. Verum 
est quod Diodorus narrat, primo Dionysium belli ducem 
creatum esse cum collegis, postea vero hos, illius calum- 
niis in odium multitudinis adductos, pulsos et soli Diony- 
sio imperium mandatum esse (cf. Grote, p. 440 sq.). Quae- 
nam autem hac in re Hipparini fuerint partes, docet 
Aristoteles in Politic. V, 56, qui narrat eum, exhausto 
patrimonio, opem tulisse Dionysio in occupando imperio, 
sperantem nimirüm fore ut hac ratione rem familiarem 
quodammodo reficeret. Haec non prorsus conveniunt 
cum iis quae de Hipparini illus indole in hoc Episto- 
lae loco memorantur. Et quae ibidem p. 855 E le- 
guntur, ubi magno ei honori tribuitur quod zz? (9wg- 
[9àpuv AAsuÜépwcsv év TQ TOTE WgÜvo T34V 7ÓAW, |n maius 
aucta videntur. Quasi huic uni e decem ducibus salus 
Siciliae imputanda esset ! 

Ut autem hunc, ita etiam minorem Hipparinum, huius 
nepotem , nimiis extollit laudibus, quum regem eum com- 
mendat duas ob causas: xpi Tác Te 0» vUv (OcwÓelae xoi 


Dd e / «4 , Li e « A 
(reU) óclou TpüzcU , 0c wvsvdpevoz Tupavvou mxTpÓc Éx2y TWV 


1) Aristotelis verba, citata & Groteo, haec sunt: ylvovrat 9t ueva fola 
tá; Otyapxlag xe Óra» dvaldenst và Ux GGvreg dotiyGg " xol yàp oi 
Tol0UTo, xatvoroj.ti» iuroUst xal 3) Tupavoló, értviÜsvcat a)vol 3) xaTacxtua- 


Gousty Érepoy , Gamtep "Immaplvos Atayucto» dy Zupaxobaats. 
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TÓA éXAcuÜspoT, rij43Y aüTQ xz) yévei dcítouov dyri vv- 
pavyioo; &bypspou xxi d3Íxou xrGjusvos. llle Syracusas qui- 
dem a Callippi dominatione liberavit, sed hujus loco ipse 
occupavit tyrannidem, quae imperii mutatio num civibus 
multum profuerit, est quod dubites, si legis Plutarchi 
verba in CTimoleonte, c. 1: 'Em&é Aíav gui» éiEéAmoe; 
Aioyucioy Ty TUpxvvoy &UÜUc dyypióq 30Aq, xal Oiéa Two xy oi 
cüv Aiwyi Zupaxoucioug éAcuÜepzomyreg, 4 98 TA 16 RAAOY 
i£ ARAx00 ueTxnACUTx TÜpuvvov (Callippum, Hip 
parinum, Nysaeum, Dionysium minorem) óm0 v A94060ovc 
xA&xüv pixpüy áméAiTEV Ppyunog elvai xr£. ltaque in 
omni hae narratione agnoscimus rhetorem pro arbitrio 
res augentem vel minuentem. 

Referuntur etiam quaedam e priorum temporum histo- 
ria neque accurate neque e mente Platonis. Huiusmodi 
sunt quae in Epistola VII, p. 332, de Darii regno et 
de Athenarum principatu dicuntur.!) Dionysii maioris 
imperium comparat cum Darii regno et cum Athenien- 
sium principatu, quorum hos immodice extollit, il- 
lum deprimit. Totus hic locus expressus est e Platone, 
sed ita, ut in altero philosophum, in altero rhetorem 
facile agnoscas. Plato (Legg. LII, p. 694 sqq.) tanquam 
exempla, alterum 3eczoreíac , alterum éAeuÜepíac, proponit 
regnum Persarum et rempublicam Atheniensium, ut in 
his ostendatur, quibus causis civitates crescant et la- 
bantur. Noster ambo haec imperia comparat cum ty- 
rannide Dionysiü, ut quantum haec illis inferior fuerit 
appareat. Talis comparatio quantopere claudicet, quis 


l) Disseruit de hoc loco Salomon, ll. p. 18. 
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non statim sentit? De singulis autem haec dicit; pri- 
mum de Dario, p. 332 A: (Auovécioc) Aapslou. &rrumAx- 
cío QuuAOTepog éyévero, 0c cüx aOsAQoic micTsUcAXG 00D 
OQ' aóroU Tpoxpéici, xoiwvoic O& L4óvov TÀje TOU MWOcu T€ 
xai sÜyoUxcu séiptsuc, Oiéveisé T6 Mépu wel Exam TA Xi- 
xsAdac Tàc4s EmTTÀ,... Éeibe TE TXpdeiy ux, oloy nip Ty 
vouoléryv xai (QaciMém TOv GyaÜy vyiyvscÓmi* vijouc yàp 
xaTA4GXsU&cUg ETI XX) vUV Qi2cécoxe Twv Tego psp». Cum 
his compara haecce Platonis verba, p. 695 C: (Aageiec) 
éAÓGy eig Tv dx» xol Ax(Qv «rw» &é9yogoc, OuelAeTo 
&cTA& ép TE[4dj46EVOG , GV Xi VUv iTi CjuIXpX, ÜvelpaTA AÉ- 
AérTTO4* Xi VOpuoug WLiou Üdj.evog oixely . . . QuAIRV. Tropa 
xai xoicviay 7r&ci Ylépaoug. In Platonis loco z(92ooc Audi 
&)TX4» significat ,regnum occupans unus e septem Per- 
sarum principibus," iis qui contra Magum conjuraverant ; 
noster ridiculo utitur verborum lusu, quum Darium facit 
émTaTAxcip praestantiorem Dionysio, ut qui imperium 
Persarum divisisset in septem partes singulas tota Sicilia 
maiores. "Tum, secundum Platonem, ordinis a Dario 
constituti tantum cgquxpà óveipeTm  AéAeUTTA4, nimirum 
hane ob causam (uti dicit p. 697 C), óri và éAeUÜepov 
Alxv dqeAÓusvo TOU OWuuov, TÓ Beomorixüy 9 ima myovrec 
pMAAMoV TOU "rpocYxovroc, TÓ QAov &mdAscay xxl TÓ Xoivy 
iy Tij v0A&. At, secundum Epistolam, Darius legibus 
condendis £r; xai vüv Jwxcécuxe, h. e. incolume praestitit 
regnum Persarum. Qualis tum ista incolumitas esset, 
ex historia notum. De Atheniensium principatu ita lo- 
quitur, p. 832 B: £r; 3à''Aówvaio: spc ToUTOLg 00x aÜTOl 
xaroxlcavreg "T0ÀARG TÉV EAAWwvev 7ÓA&G UTÓ mp(apuv 
éx(Qe(AAquévmo , AAX cixcupdyaug mmpxAn(Mvrec, Opuoc É(Qdo- 

paxoyra fr AieQuAREay Ti» dpwiw, &yOpme QiAocug év Tad; | 
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T0AEGIV ÉXARoTARIG XexXTWi4EVOI, In verbis notetur illud ziA«er 
éx(Qe(AAqeévot pro ZyzaTaTor y eyeyuuévoi ; quod vero ad rem 
attinet, haec supra verum aucta est et contra Platonis 
sententiam. Quod dicit Athenienses LXX annos »jyepovíay 
tenuisse, in hoc rotundo numero usus est; nam si annos 
computamus a constituta hegemonia ope Aristidis (Ol. 
75, 4; a. C. 477) ad cladem in Sicilia, quam secuta 
est sociorum defectio (Ol. 92, 1; a. C. 412), ea duravit 
tanium LXV annos. Sed hoc ut concedamus, ineptum 
est quod dicit Athenienses imperium tutatos esse &y3pac 
QiAcus dy Txic vróAeni éxaa ToC XexTWuéyouc, Nimirum quaía 
ista in eo cernebatur quod popularibus contra optimates 
favebant, idque non magis gratia quam vi et armis. Pla- 
tonis autem judicio, quod legitur in dialogo Gorgia, Athe- 
narum civitas, ducibus Themistocle, Cimone et Pericle, 
nequaquam aliis exemplo proponi poterat; atque in hoc 
ipso loco (de Legg. p. 701 A, B) dicit: àvrl dpieroxpa- 
Tix; dv aüTÀ Üearpoxparim Tig TOVWpà vyéyovev, quam se- 
cuta est zapayouim ei Zvxicxuvria, Ji 29 TiVoc EAeuÜepíac 


Alay &roreroAuuuévys. ) 


Venio ad Epistolam VIII, p. 354 B, ubi de Lycurgo 
haec leguntur: 3eícac ep Tc aÜüToU T0AsUG pum xol 
yévouc, Quapuaxoy iTX4veyxs TWy Ty vepovruv Gowwv xui 
Tóy TOV ÉQópav Oeo uy Tác (OmoiMxis puc cuTWplov. 
Scriptor in his secutus est Platonem de Legg. III, p. 
691 E, sed ita, ut ab ejus mente et sententia aberrasse 
videatur. Platonis verba haec sunt: 6c, ola , xx90 pe evoc 
UuGy Tig... Oldujuy Dpiv QursUcac TNv TV (9xciAÉy yé- 


1) Cf. de Geer, Diatribe in Polit, Platqn. princ., p. 35 sqq. 
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yeGiv eX (40yoy VOUS , &ic T uerplov AAA SuvéaTelAE " xax 
perà ToUT Eri Qeic mic AyÜpomlyy ueuyui£vq  Óclo Tw 
Oyydquel . . . TV TV Ükrco xod eixoot yepdyrew (QUvepuv) lacqyuqpov 
eig T& uéyinTu Tij TOv (ümciAÉnV Tonjcxcx Üuv&uuei * 0 03 Tpi- 
TO; GOTÀ4p... oloy Atv fvéomAsy mori Ti» TÀV ÉQOpuy 
Ovvauuv. lgitur secundum Platonem salutis Spartanorum 
tres fuerunt auctores: primo loco natura sive aliquis 
deus; alter mortalis divina indole praeditus, qui senatum 
instituit; tertius, qui ephororum magistratum regiae po- 
testati addidit tanquam frenum. Alium ergo cc vepov- 
cíac, alium T&v é&ópov potestatis auctorem facit. Si mor- 
talis ille divino ingenio praeditus Lycurgus habendus est , 
qui tertius memoratur ab illo diversus est et recentior. 
Jure Salomon (p. 20 sq.) inde colligit, Platonem epho- 
rorum auctorem significasse eundem quem Aristoteles 
nominat Polit, V, 11, regem Theopompum. Id nostrum 
fugit, ideoque secutus est vulgarem opinionem, quae 
utriusque magistratus institutionem Lycurgo tribuit. He- 
rod. I, 65.!) 


In ceteris quoque epistolis passim occurrunt quaedam 
fide indigna et figmentis similia. Velut Epistola II ut in 
verbis et sententiis multa habet a Platone aliena, etiam 
rem memorat parum probabilem. In extrema pagina 
(p. 314 E) Plato Dionysio scribit: ,,Speusippo utere et 
[deinde eum ad nos] remitte." At sive haec epistola 
post alteram sive post tertiam profectionem scripta cre- 


1) Salomonis argumenta speciosius quam verius refellere instituit Her- 
mannus in Zeitschr. f. Alterthw. 1837, p. 277.  Discrepantia inter Pla- 
tonis locum et Epistolam jam non fugerat Astium, Animadv. in Plat. de 
Legg. p. 174. 

11 
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datur (vid. supra p. 129), utroque tempore Speusippum, 
qui Platonem in Siciliam comitatus erat, Athenis fuisse 
ibique Dionis familiaritate usum esse e Plutarcho di- 
scimus, Dion. c. 17 et 22. Quare merito hoc inter vo- 
ósla; indicia habet Wiegandus (in lib. supra laud. p. 
30), auctorem secutus M. A. Fischer, Diss. de Speu- 
sippl vita et scriptis. Rastad. 1846. 

In Epistola XIII, p. 361 C, mentio fit de corona 
Platoni oblata, sed ab eo spreta: elei. (&ot SEA QIBGv Üuya- 
Típeg TÓV GmoÜmvoucGv T0Ü OT éy&à ox éecT&QavoUjwv, cU 
(scil. Dionysius) 3'?xéAsvec, h. e. eo ammo quo coronari 
me non passus sum, esi (w Aoríabarits. Mortis puella- 
rum tempus designat, non sine ambitione, oblato ipsi prae- 
mio; quale autem id fuerit non addit; sed sive intelh- 
gatur corona civica sive militaris sive ludicra, si Platoni 
talis honor contigisset, id certe vitae eius enarratores non 
silentio praeterüssent. Quare merito, opinor, ut com- 
menticium notatur ab Astio, Platon's Leb. u. Schr. p. 
529. Sed haec hactenus; nunc paulisper ad Platonis 
itinera revertamur. 


CAPUT VIL 


DE PLATONIS ITINERIBUS QUORUM IN EPISTOLIS 
MENTIO NON FIT. 


Supra animadvertimus, de itineribus, quae Plato Megara, 
Cyrenen,, in Aegyptum et in Italiam suscepisse traditur , in 
Epistolis nullam fieri mentionem, imo totam narratio- 
nem ita compositam esse, ut peregrinationi in longinquas 
terras vix locus relinqui videatur. Si enim quae in Epi- : 
stola VII tum de Platonis adolescentia tum de vita post 
Socratis mortem Athenis acta usque ad profectionem in 
Italiam narrantur, attente legimus, nihil aliud inde effi- 
ciamus nisi hoc: Platonem per omne illud tempus in 
patria mansisse, idque transegisse partim ineundis con- 
siliis de capessenda republica, partim philosophiae stu- 
diis, maxime vero cogitationibus de emendanda civitate, 
atque inde in animo eius natam esse illam perfectae 
civitatis formam, quae in opere epi IloA;reiag expressa 
esi: quam quum in Graecia effectam reddi posse de- 
speraret, quadragenarium relicta patria in Italiam ab- 
isse. Quodsi intra hoc annorum intervallum Plato vel 
taedio rerum civilium ^vel discendi gratia peregre aliquo 


profectus esset, scriptori ita loqui non licuit. Post re- 
11* 
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ditum autem ab hoc itinere usque ad alterum iter in 
Siciliam intercesserunt fere viginti anni. Quod temporis 
spatium quomodo íransegerit, epistola silentio praeterit; 
in transitu tantum memorantur eius àuvrpiQad ox &ox5- 
Move (p. 829 B) et praedicatur facultas eius persua- 
dendi, qua adolescentes inter se eic QwAimw xal &raipeiay 
conciliare posset (p. 828 D): quae spectant ad scholam in 
Academia conditam ; de itineribus nihil. Exacto hoc tem- 
pore iterum in Siciliam profectus, memorat se in discessu 
adisse Tarentum et cum Archyta hospitium junxisse 
(p. 388 C); inde Athenas reversus est. Erat tum sexa- 
genarius et ad peregrinandum tardior; nihilominus tertio 
ad Dionysium profectus est, unde re infecta jam paene 
septuagenarius in Graeciam rediit. Per omnia haec tem- 
pora de itineribus in alias regiones factis nec vola nec 
vestigium , quamquam ea commemoràandi occasio sponte se 
offerebat. Unde colligere licet, aut scriptorem itinera illa 
ignorasse, aut, si novit, proposito operis intentum oblivi- 
one praeteriisse. Memoratu autem dignum neque in ceteris 
Epistolis Platonicis de peregrinatione illa quicquam legi ; 
contra in Socraüicis quae feruntur Epistolis, quae illis 
sunt certe aliquanto recentiores, de itineribus illis mentio 
fit. Itaque non supervacuum opinor, quae de itineri- 
bus Platonis Megara, Cyrenen, in Aegyptum, Tarentum 
iradità sunt, qua auctoritate nitantur quidve iis iribuen- 
dum sit fidei, inquirere. Subit enim cogitatio, omnem 
illam peregrinationem fingi potuisse ab hominibus otio- 
sis, sive studio, quod Platonem hac in re Soloni , Pythago- 
rae, Democrito cedere nollent, sive quod opinarentur eum, 
quae de Aegypto, de Pythagoreis, de Megaricis refert, 
noscere non potuisse, nisi in ipsis illis locis esset versa- 
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tus. Quaestio obscura, de qua si certum comperire dif- 
ficile, tamen quid probabile sit, examinatis scriptorum 


testimoniis, quaeramus. 


Duo sunt testes qui de his peregrinationibus ceteris 
plenius retulerunt: alter est Apuleius, alter Diogenes 
Laértius. | 

Apud Apuleium , de dogm. Plat. I, c. 8, haec leguntur: 
Posteaquam Socrates homines reliquit , quaesivit (Plato) 
unde proficeret, et ad Pythagorae disciplinam se contu- 
lit... Et quod Pyihagoreorum ingenium adjutum aliis 
disciplinis sentiebat, ad Theodorum Oyrenas ut geome- 
triam disceret est profectus; et astrologiam adusque 
Aegyptum ivit petitum, ut inde prophetarum ritus etiam 
addisceret. Et ad Italiam iterum venit, Pythagoreos 
Euritatum (Eurytum) Tarentinum et seniorem Archytam 
sectatus. Atque inde ad Indos et Magos intendisset ani- 
mum, nisi tunc eum bella vetuissent." 

Quonam ex fonte Apuleius haec hauserit nos latet. 
Stallbaumius !) e Speusippi libro fluxisse suspicatus est, 
in quo vir doctus falli videtur. Apuleius Speusippum 
auctorem nominat in iis quae habet de Platonis indole 
et ingenio, cap. 2; deinde vero postquam poética ei phi- 
losophica eius studia paucis absolvit, cap. 9 et 4 per- 
git in enarrandis itineribus; in his autem testem illum 
non citat, quod sane non omisisset, quo plus ponderis 
haberet ipsius testimonium, praesertim quum ad defen- 
dendum Platonem sit compositum. Praeterea, quae de 
proposito illius itinere ad Indos et Magos et quae de 


]) In diss. de Platon. vita, praemissa edit. Apologiae et Critonia, p. XX. 
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itineribus in Siciliam ab Apuleio narrantur, supra a no- 
bis relata, in his Speusippo auctore eum usum esse 
quis credat? 

Apud Diogenem haec legimus, !. IIT, $ 6: £zermra y- 
VOp.eyoc óxTÀ xai sixosiy éTGv, xxÓzm Qweiw "EpuudOcpoc , eic 
Méyapa póc EüxAsióq» cüy &AAou TiO] XxpaTixXOiG drt- 
xapuctv* xixeiüey eic "ITmAlmy "póc TOU YlufayopiuxoUc , i- 
AóAmoy xai EüUpuroy' EyÜsy T sig AlwyumwTOV TuXpÀ TOUG 7po- 
QwWrac* ob Quae) xol Eüpmriów» xórQ cuvmxoAoUÜNcoi* ... 
jéyyo 33 ó YlAgTov xzl Tol; Mayo cuupiLai, àix Dé 
TOU; TMc "Acimg vroAÉuoUg; dícTM ^ ÉmamyceADOy 9 elo " AÓyas 
QérpiQey iy "Axadwuia. Diogenes testem hic citat Her- 
modorum, discipulum, ut ferunt, Platonis.!) Ne tamen 
credamus omnem hanc relationem huius testimonio niti; 
id vel eo redarguitur, quod et in praegressis et in se- 
quentibus usurpat Q«cív. Hermodori testimonium spectare 
tantum videtur ad profectionem in urbem Megara, reli- 
qua ut fama prodita referuntur. Ceterum et Apuleius 
(c. 4) et Laértius ($ 18) itinera in Siciliam separatim 
a reliquis itineribus memorant, non indicantes quo 
modo haec cum illis cohaereant. In amborum autem 
napratione inest aliqua discrepantia. Secundum Laér- 
tium Plato Athenis se contulit primum Megara, tum 
Cyrenen, inde in Italiam, postremo in Aegyptum. Secun- 
dum Apuleium, qui Megara non memorat, primum adiit 
Italiam, deinde Cyrenen et Aegyptum, postremo iterum 
Italiam, Diogenes etsi alterum iter in Italiam non me- 


1) Simplicius ad Aristot. Physic. lib. I, p. 344 Brand.: ó Iopgóptos 
leropel tàv AspxuJiibqy ... 'Epjiobdpou ToU IlAàTevog ÉvratpoU AME 
mapxypáptty xré. Cf. Suidas in v. Aóyotstv "Epuébupos. Cic. Epist. ad Att. 
XIII, 21. 
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morat, id tamen sumere debuit, quoniam, si ex Italia 
statim in Aegyptum profectus est, inde redit Athenas, 
necesse fuit eum iterum in Italiam tendere, inde in Si- 
ciliam trajecterum. Ceteri scriptores qui itinera comme- 
morant, in hoc quoque dissident, quod alii,eeum non ex 
Italia in Aegyptum vel Oyrenen, sed primum in Aegyp- 
ium, post in Italiam profectum dicunt. 

Cicero, de Rep. I, 10: ,,Audisse te credo Platonem 
Socrate mortuo primum in Aegyptum discendi causa, 
post in ltaliam et Siciliam contendisse, ut Pythagorae 
inventa perdisceret." De Fin. V, 29: ,,Cur Plato Aegyp- 
tum peragravit, ut a sacerdotibus barbaris numeros et 
coelestia acciperet? cur post Tarentum ad Archytam, 
cur ad reliquos Pythagoreos, Echecratem, Timaeum, 
Ácrionem Locros, ut, quum Socratem expressisset, ad- 
jungeret Pythagoreorum disciplinam eaque quae Socrates 
repudiabat addisceret?" Cf. Tusc. I, 17 ; deSen. c. 19. !) 

Animadvertatur Ciceronem dicere, eum primum in Ae- 
gyptum profectum esse, posé in LEtaliam et Siciliam , non 
inde in ltalim: quare nihil obstat quominus verba eius 
sic interpretemur (quod etiam per Apuleium licet), eum ex 
Aegypto rediisse in patriam, postea hinc contendisse in 
Italiam. Sic iter in Aegyptum ab itinere in Italiam et 
Siciliam sejungitur. | 

Ex hac scriptorum inter se dissensione effici po- 


1) Rem strictim tangit Quinctilianus, Inst. Or. I, 12, 15: ,,Non con- 
tentus disciplinis quas praestare poterant Athenae, non Pythagoreorum 
ad quos in Italiam navigavit, Aegypti quoque sacerdotes adiit atque 
eorum arcana perdidicit." Valerius Maximus, VIII, 7, priorem Ciceronis 
locum describit. 
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test, istas narrationes e fama potius quam e disertis auc- 
torum testimoniis fluxisse. Praecipue notatu dignum, 
quod a Diogene, praeter Hermodori testimonium de pro- 
fectione Megarensi, nullus his de rebus testis citatur, 
quamquam quadraginta amplius scriptores ad Platonis 
vitam conscribendam adhibuit, quorum multi Platoni 
suppares fuerunt. d profecto eo nos ducit, ut creda. 
mus illorum neminem de Platonis illa peregrinatione 
retulisse!) eamque fama potius quam literarum memo- 
ria esse divulgatam. 

In hoc autem omnes isti scriptores consentiunt, quod 
Platonem itinera illa, quae plures annos durassent , susce- 
pisse dicunt brevi post mortem Socratis tempore, atque, 
ut Laértius addit, antequam scholam in Academia con- 
didisset: hoc est, per ipsum illud tempus, per quod, 
secundum Epistolographum, Plato Athenis degit, in po- 
liticis consilis et philosophiae studiis occupatus. Nam 
quod scholam aperuit in Academia, id certe factum 


1) Unus fortasse testis afferri possit gravissimus, Aristoxenus, in Vita 
Platonis, e quo Aristocles apud Eusebium Praep. Eu. XV, 2, haec 
refert: dy yàp v mÀ&vg xol vij dmoÓnula 9molv émaylevae Unt xol dyrotxo- 
Soci» xUr& vtvXg mepimaTo» Efvous Ovrag. Sed Aristoxennm hae dmoónula 
intellexisse tertiam profectionem in Siciliam ostendit Aristides, II, p. 
394, Dind. haec scribeus: Évepot 8 ab. paci àin0z, AMéysty voorous , ds, 
éct 75» tplrn» dmobnula» elg Xuslay àmÓXuaot, vórt vOv éraipow ct; 
aUtoU xal TOv elg tà jdtTa Opünxórow umolttpÜEvteg olxot yecrrepoc àfgou- 
Àsocayto ... oi Ok Otxrpifag T& Dvrtoxeuaoety aUvolg dhiow Ttxetov «s 
éxsivou xal dxobóuouy émb vj 'AxaOnula. Spectat hoc manifeste ad Aristo- 
telem. Atqui luce clarius est Platonem longinquas illas peregrinationes , 
si suscepit, multo ante suscepisse quam Aristoteles Athenás venisset, 
ideoque ad itinera in Aegyptum, cet. haec Aristoxeni verba referri ne- 
queunt. Aristoxeni locus fugit Stahrium, Aristot. I. p. 52. 


169 


siatim aut brevi post reditum a primo itinere in Siciliam. 
Haec vero eiusmodi esse ut conciliari nequeant, sponte 
patet. Jam de singulis itineribus singulatim videamus. 


Iter Megaram. Huius itineris Diogenes, praeterquam 
loco supra laudato, iterum mentionem facit in vita Eucli- 
dis, II, $ 106: zpàc vovróv (Euclidem) dew 5 'Epuo- 
Oapog &duxdoÓoi TlAdTOVx xal TOU AclmoUG QuAOTOdoue uer 
TWy Xuxparouc TEAEUTMV, ÜeicayrxG TÀV QuÓTWTA TV TUDXV- 
vuv. Haec sola sunt testimonia, quae de Megarensi iti- 
nere exstent; nam quae Menagius confert Libanii et Io. 
Chrysostomi, ex eodem certe fonte sunt derivata , ut judi- 
cat Hermannus (Plat. Phil. p. 106, not. 32). Auctor 
narrationis à Diogene citatur Hermodorus, ille nimirum 
' quem Platonis discipulum fuisse accepimus. Num locu- 
pletiorem testem requiramus? Attamen fides eius non 
parum debilitari videtur additis verbis: Delonvrog TWv Gj4ó- 
T4TX TüV TUpXVVXV. Quis enim nescit, Socratem non sub 
XXX tyrannorum dominatu, sed quatuor annis post illos 
expulsos damnatum esse? S1 Hermodon tanta fuit tem- 
porum ignorantia, ne reliquum quidem eius testimonium 
magni ponderis potest haben.  Ueberweg (ll p. 118) 
diffieultatem ita tollere conatur, dicens, Hermodorum 
Tup&»vwy appellatione significasse non Tobe TpiexcvTA Tup&v- 
you , quippe qui postea demum hoc nomine insigniti sint , 
.sed demagogos, crudelitate et potentia tyrannorum similes. 
Àt isti numquam TUpzvvu vocati sunt, íriginta autem 
vin jam ab Aristotele oi rpiXxovra TUpavyoi appellantur, 
Rhet. II, 4. Itaque tali interpretatione Hermodori testi- 
monium parum juvatur. Ego vero persuadere mihi non 
possum, hunc, si fuit, ut habetur, Platonis aequalis , in 
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talem errorem incidere potuisse; potius credo eum hoc 
tantum retulisse, Platonem ceterosque Socratis discipu- 
los post huius mortem profectos esse Megara ad Eucli- 
dem; rationem vero cur id fecissent, nempe quod me- 
tuerent tyrannos, a Diogene aliove adjectam esse. 
Itaque positum sit, Hermodoro teste, Platonem Socrate 
mortuo Megara cessisse. Quod epistola de hoc mentio 
nem non facit, sed philosophum Athenis permansisse 
scribit , ita explicari poterit, si statuamus, iter illud Mega- 
rense digressionem potius et quasi diverticulum quam 
excessum ex urbe fuisse, ob loci vicinitatem , quare id 
silentio praeterire licuisse. Hermanno certe assentiri non 
possum , opinanti Platonem , mortuo Socrate , diu Megaris 
habitasse et ibi Euclidis potissimum consuetudini accep- 
tam debuisse interiorem illam Eleaticae doctrinae scien- 
tiam et dialectices peritiam, quam cum ethica Socratis 
conjunxit. Quasi vero Athenis, philosophorum et so- 
phistarum sede, Eleatica philosophia non aeque nota esset 
atque Heraclitea, in qua Plato adolescens magistro usus 
est Cratylo, ut retulit Aristoteles.?) Et quidni ex eodem 
fonte illam philosophiam noscere potuit unde eam acce- 
pit Euclides, qui Platoni aequalis fuit? *) Quid quod jam 
vivente Socrate, ut refert Laértius II, 8, Euclides zrepi 
TOUg épicTiXOUG AOyouc écTOU0xXe: quare non erat, cur, 


]) Hermann ll p. 46: ,So ist est schon an sich eine hóchst wahr 
scheinliche Vermüthung, dass eben dieser Aufenthalt in Megara es ganz 
vorzüglich war der Plato mit dem eigentlichen Stande der Griechische 
Speculation, und demgemáss mit dem wahren Bedürfnisse des philoso- 
phischen Geistes seiner Zeit nüher bekannt machte." 

2) Metaph. I, 5, p. 20 Brand. 

9) Vid. Deyks, de Megaricis, p. 5. 
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mortuo demum magistro, Plato Megaram contenderet ut 
dialectica ab Euclide disceret. 


Iter in Aegyptum. De hoc itinere silet, ut vidi- 
mus, Epistola; ceterorum autem testium maior est nume- 
rus quam -pondus. Horum antiquissimus est Cicero; 
plenius vero de hoc itinere agunt Apuleius et Laértius, 
quorum testimonia supra allata sunt (p. 166 seq.) His 
primariis testibus addendi Strabo, XVII, 1, 29; Plu- 
tarchus, de Genio Socr. p. 579 A; Philostratus, Vit. 
Apollon. I, 1; Epist. Socr. 28.!) Quorum narrationes 
percurrentibus apparebit eas pedetentim magis magisque 
auctas esse atque, ut de fama dici solet, eundo crevisse. 

Apuleius et Laértius praeterea tradunt, Platoni in Ae- 
gypto degenti in animo fuisse in Ásiam quoque tendere, a 
quo consilio Asiatieis bells fuisset avocatus.  Reapse 
iter illud ab eo susceptum esse affirmant Lactantius, In- 
sti. IV, 2, et Clemens, Protrept. p. 46 A , qui conten- 
dii eum Zerpovouiay  epà BaQjuAcviwy et vououc ToUc Oc0! 
&AwÜdz xxi J0Exy epi ÜeoU xp mórOv TOV "E(paiey cXpe- 
A4czi. Ali quasi in medio itinere subsistunt, et in 
Phoenice eum Magis occurrisse volunt, ut Olympiodorus 
in Vit. Platon. (Of. Hermann ll. p. 114, not. 124); ano- 
nymus vero vitae Platonis enarrator non ipsum in 
Orientem venisse, sed Magos -Platonis fama commotos 
Athenas venisse commemorat: ut quasi concertatio fuerit , 


]) Epistola haec Platoni seripta fingitur in Aegypto commoranti ; jam 
vero memoratur in ea Timaeus Tauromenita, qui floruit fere L annis 
post Platonis mortem. Quid istiusmodi testimonio lucremur ultro patet. 
Omitto Quinctilianum et Valerium , quos supra p. 167 not. attuli, 
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utrum Oriens Graecum philosophum, an hic illos maiore 
studio coleret ac veneraretur. 

In scriptorum autem relationibus de Aegyptio itinere 
leguntur quae non valent ad eorum fidem firmandam. 
La&rtius comitem Platoni adjungit Euripidem, qui jam 
septem annis ante Socratis mortem e vita -decesserat; 
Plutarchus narrat itineris eum socios habuisse Ellopionem 
Peparethium, hominem ignotum, et Simmiam "Thebe 
num. !) Denique Strabo Platonis condiscipulum apud Ae- 
gyptios sacerdotes Eudoxum fuisse scribit, idemque do- 
mum illorum Heliopoli sibi monstratam esse refert. De 
Eudoxo Platonis comite item nobis auctor est Clemens 
(Strom. L p. 308 C), qui etiam sacerdotum , quibus 
ambo magistris usi essent, nomina memoriae prodidit. 
Praeterea de tempore profectionis et de diuturnitate non 
convenit. Strabo tradit commorationem in Aegypto per 
tredecim annos durasse; igitur omme tempus inter So- 
cratis mortem et Platonis profectionem in Italiam (899— 
987) ea peregrinatione expletum esse sumit, quum ceteri 
scriptores in idem spatium alia etiam itinera conferant. 
Praeterea vero ferunt. Platonem a. 395 in Atheniensium 
exercitu militasse. Vid. Diog. Laért. IIT, 8. Aelianus , Var. 
Hist. VIT, 14 Cf. Chnton Fast. Hell. ed. Krüger. p. 
101 et p. 377. Narratio de itinere ad Magos haud 
dubie manavit e studio Graecanicam sapientiam ex Ori- 
ente repetendi; non absonum igitur foret suspicari iter 


1) Simmias apud Plut. de Gen. Socr. p. 576 sqq. dicitur moADv ypóvov 
ini ví [evíxg (Edyng?) yeyoviss xal TtenAavnu£vos d» à))obatois dvyÜpormoi; at- 
que ToJÀX roig lepeUst Bux gulosopla» avyjsxóu.tvos. Utrum autem Plutarchus 
argumento dialogi inserviens Simmiam Aegyptum visitasse referat, an 
idonei testis auctoritate fretus, in dubium vocari potest. 
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in Aegyptum e simili causam fictum esse. Nemo enim 
ignorat, quanto studio Alexandrini ostendere conati sint, 
omnis Graecorum humanitatis et sapientiae Aegyptum et 
Orientem quasi incunabula fuisse. !) | 

Neque vero iis qui Platonis sapientiam ab Orientis com- 
mercio repetere vellent , indicia deesse poterant unde eius- 
modi quid efficerent. In Phaedone p. 78 audimus So- 
crailem ad amicos, qui discessum eius lugebant, haec 
dicentem: z0AA4 uiy 54 'EAAdc, & Kéfwc, év $ Évewi mov 
. dyamÓo) Xy3pec, voAAAR OB xal rà TOV (ümp(üMpwv yéyv, oUc 
TA4yTXG Ww» OiepeuvacÓmi CwroUvrac ol0UTOV ÉTO0V, 
prs wpuporoy Qeidojévouc ure róvev. Quum Plato haec 
Socratem aliquot annis post eius mortem dicentem fa- 
cit, posset aliquis opinari eum magistrum suum  in- 
duxisse id suadentem, quod ipse postea cum aliis So- 
cratis discipulis fecisset; neque id esset absonum. Si 
tamen reputamus Socratem facete et ironice hic lo- 
qui,' probabilius est veram et Socratis et ipsius Plato- 
nis mentem expressam esse his verbis quae statim ad- 
dit: f4rely 98. wp xod uüToUG ueT' &AAXuAmy* lou yàp 
&» o080B ja3lug sÜporrt [XAAOV ÜjuOv Ouvaguévoug ToUTO TrOIETV. 
Maxime vero vestro in coetu quaerite talem émg3óy: 
fortasse enim neminem facile inveniatis, qui ea facultate 
magis quam vos valeat." 

Ái praeterea non pauci sunt loci in Platone, ubi 
Phoenicum, Persarum, Aegyptiorum aliarumque barba- 
rarum gentium mentio fit. Phoenicum ingenium declarat 
de Rep. IV, p. 486 A. De Persarum institutis loquitur 


1) Cf. scriptores citati ab Hermanno ll. p. 112, not. 112, et p. 114, 
not, 125. 
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de Legg. III, p. 694 sq. 698 A. Eris Armenii mentio 
fit de Rep. X, p. 614 B. De Aegyptiis autem eorumque 
disciplina et institutis plura leguntur tum in Phaedro 
et in opere de Legibus!) tum praecipue in Timaeo. Be- 
fert ibi sermonem sacerdotis Aegyptii, quem hic olim cum 
Solone habuisset, quo docetur veterem cognationem fuisse 
inter Aegyptios et Athenienses atque prisca Atticorum 
instituta, imprimis ordinum divisionem, eadem fuisse 
quae in Áegypto tum adhuc remanerent: cuius rei testimo- 
nia affert vetera momumenta et libros sacros Aegyptio 
rum. Timaeus, p. 28 HE: rij; 23'ivÜm2l Qimxosquxjo cuc crap. 
xiv éy cole lepol vpduuaoiy ÓxraxisiAoy (ry dpi 
yéypamTG.. Cf. Critias, p. 119 E. Num mirandum inde 
effectum esse, quae Plato hominem Aegyptium facit narran- 
tem, ea ipsum in Aegypto accepisse? Quid quod fuerunt 
qui dicerent Platonem perfectae suae civitatis effigiem ab 
Aegyptiüs duxisse. Memorabile hac de re est testimo- 
nium (Crantoris, qui fuit Xenocratis auditor, aequalis 
Speusippi, servatum a Proclo ad Timaeum p. 24, quo 
loco de insula Atlantide sermo est. Verba eius haec sunt: 
Tóv cep TOV "ATAAvTÍvoy LüjTXVTX TOUTOV AUy0V Oi (45V 
ieroplay NiAAv elyxi Qaoiw, dosp Ó vp&roc llAdTGVog. éEq- 
ywr4c Kpavrup* Oc 2à xal acxevrTtoÓmi py Qyuoty xórv (scil. 
Tóy IlA&TGw) UTÓ TOV TÜTE, Oc oUx aüTÜy Üvr& TlG T OA1- 
rélag &üpér4y , &AAA ueraypoavro Tà AlyumTÍcy , TÓy 2E 
TocoUTOV TrcacÜm) TÀV GXU7TTÓVTUV AOyoV, GoTE ET" Alyu- 
Tloug aymépapon TW eph "ATAAvrTÍvuy TXUTWV ioTOplAy, GG 
TOV 'Alwvalav xarà TxÜTXYV Q4cavrav orb TWy TOAITEÍAV. 
pmprupoUci àà xol ol TpoQérai, Qwol, vOv AlyumTÍwy, £y 


]) Loci indicantur ab Hermanno p. 113. 
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eT4Acc TOig; Erw cwQouEyauc TXUTA tveypadÜami Aíyoyrsc. 
Sensus hic est: ,,Sunt qui narrationem de insula Atlan- 
. tide meram historiam esse dicant, ut primus Plato- 
nis interpres Crantor, qui refert etiam Platoni ab aequa- 
libus éxprobratum esse, quod Politiam, h. e. perfectam 
quam finxit civitatis speciem, non ipse invenisset, sed 
eam descripsisset ab Aegyptiis (weraypeyavra rà Alyvm- 
TÍoy), eumque hanc exprobrationem tanti fecisse, ut, quo 
eam redargueret, illam 'Timaei narrationem, secundum 

quam Athenienses dudum ante iisdem institutis quae in 
Politia exposuit usi essent, Aegypti tribuerit." "Verba 
peraypepayra Tà Aiywrricy ambigi potest quid signi- 
ficent: werzxypxQev dicitur et de scriptore qui alterius 
librum describit et de pictore qui rem aliquam ?mitando 
refert, depingit. taque OCrantoris verba possunt signi- 
ficare, Platonem Aegyptiorum libros transscripsisse, hoc 
est e sacerdotum libris sacris Politiam suam compi- 
lasse, vel eum Aegyptiorum instituta imitando in suam 
civitatem transtulisse.  Posterius significari non dubium 
opinor, nisi forte Crantor putavert Platonem Aegyp- 
tiorum linguam calluisse et sacerdotes libros suos per- 
egrino homini describendos dedisse. Ergo haec verba 
non indicant, Platonem ipsum in Aegypto fuisse: nam 
instituta illa Aegyptiorum omnibus nota erant et pro parte 
tum adhuc ibi vigebant, ut etiam suo tempore Plato 
dicere posset, quod sacerdotem ilum facit dicentem, p. 
94 AÀ: moAAR yàp vapxociyuarxz TOV TÜTE T X( Upniy 
(h. e. Atheniensibus) vrev évóz3e (h. e. in Aegypto) 
vUy dveupyoeic * vrpüvrov iy Tü TG lepüv yévoc..., [werd Oi 
ToUTO TÓ TOV OwuioupyGy ..., TÓ TE TÜV Vo[udoy xci TV 
Üupsuriv TÓ Ts TGV YyewpyGv, xo OW xal TÓ MI g40V y &voc. 
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Ceterum quod Crantor dicit, Platoni id ab aequali 
bus (o7 T&v TóTs) objectum fuisse, parum verisimile puto. 
Si Platonis aequales eius laudibus obtrectare atque in- 
ventionem  Politiae ei surripere voluissent, illam non 
descriptam esse dixissent ab Aegyptiorum institutis, qui- 
buscum non nisi pauca illi erant communia, sed po- 
tius à Lycurgi legibus Spartanorumque et Cretensium 
institutis. Quanta enim similitudo his cum Platonis ci- 
vitate intercedat , vel ex eo apparet , quod viri docti dubii 
haerent, utrum  Áristophanes in Ecclesiazusis Spartano- - 
rum instituta an Platonis civitatem deridere in animo 
habuerit: cum utrisque enim ea quam comicus ibi pingit 
mulierum civitas optime convenit. Itaque potius credo 
istam narrationem inventam esse ab aliquo Crantoris 
aequalium, quo ratio dari posset, cur Plato in Timaeo 
priscis Atheniensibus tribuat ea instituta quae Aegyptio- 
rum propria haberentur quaeque ipse pro parte in IILc- 
AiTéiay recepisset. 

Ceterum ex his apparet, non deesse quidem in Plato- 
nis libris vestigia unde effici vel fingi licuerit eum Ori- 
entem adiisse, cería tamen huius peregrinationis indi- 
cia in scriptis eius non exstare. Quod autem ad testi- 
monia attinet quae modo recensui, si perpendimus, 
primum, testem antiquum et locupletem de Aegyptio 
itinere non exstare, deinde, seriores qui de eo referunt 
quo longius a Platonis tempore distant, eo copiosius et 
disertius de his loqui, ea vero partim non convenien- 
tia esse partim fictitia et inepta, Epistolam autem, 
cuius scriptor certe antiquissimus testis est, ita de hoc 
itinere silere, ut illud penitus ignorasse videatur: inde 
profecto colligere licet, quaecumque de ea re traduntur 


^ 


fama niti, qua sensim crescente res pedetentim auctas 
et amplificatas in historiam permanasse. 

Si tamen receptae famae. non omnem denegare fidem 
volumus, statuendum erit, Platonis commorationem in 
Aegypto nec tam diuturnam fuisse nec tantum habuisse 
ad ingenium eius et doctrinam excolendam momenti ut 


vulgo creditum est. !) 


Iter Cyrenen. Huius itineris a ceteris scriptoribus, 
exceptis Diogene et Apuleio (supra p. 165), nulla fit 
mentio, quod tamen ad fidem rei labefáctandam non 
valet. Quum enim ceteri auctores, Cicero, Quinctilia- 
nus,?) Olympiodorus, ea tantum itinera commemorent 
e quibus Plato plurimum ad philosophiam profecisset, 
ad Pythagoreos in Italiam et in. Aegyptum ad sacerdo- 
tes consulendos, licuit iis Cyrenaicum illud iter, aeque 
ac Megarense, ut minoris momenti omittere. Ceterum 
commorationem eius OCyrenae non sejungendam esse a 
profectione in Aegyptum, ut Laértius facit, probabilis 
sane est plerorumque opinio. Atque ambo itinera tam 
arcte cohaerere videntur, ut, Aegyptiaci fide stabilita, de 
Cyrenaico non magnopere dubitandum sit. Quod autem 
nonnulli opinantur, Platonem Cyrenen petiisse ut a The- 
odoro geometriam disceret, plus huic itineri tribuunt 
momenti quam aequum esi: non enim oredibile, geo- 


1) Ceterum lectu digna sunt quae de hoc itinere disserit Hermaun. ll, 
p. 951—858. 

2) Quinctilianus de Megarensi et Cyrenaico itinere nihil quidquam 
memorat; quare parum accurate Ueberweg ]l. l. sic loquitur, p. 127: 
Dagegen lüsst Quinctilian Inst. Or. T, 12, und ebenso Diogenes III, 
6, die erste Reise von Megara aus nach Cyrene gerichtet sein." 
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metriam Athenis ita neglectam fuisse ut propterea Cy- 
renen migrare necesse esset; ipse Theodorus antequam 
illuc habitatum cessit, Athenis hanc artem tradidisse 
perhibetur. Vid. Hermann p. 110, not. 101. 


Itinera in Italiam. Secundum Epistolam Plato pri- 
mum profectus est in lialiam , quo tempore patriae mores 
pertaesus quadragenarius Athenas reliquit; hinc trajecit 
in Siciliam (Ep. VII, p. 826 B. !) Iterum in Italiam con- 
tendit, quum ab altera profectione in Siciliam domum rever- 
teretur, qua occasione Tarentum divertisse ibique amici- 
tiam junxisse dicitur cum Archyta aliisque Pythagoreis. 
Ibid. p. 388 C: éyà wp vp» amidvca Eevlm» xoà QquAiam 
"ApxuTy xzi Tolg éy 'lTapavri xol Auovucio roja aréTTAEOV. 
Cum his dictis contendamus quae ceteri scriptores de hoc 
itinere narrarunt. 

Nepos, Dion. c. 2, scribit Platonem in Italiam profec- 
tum Tarentum venisse, inde arcessitum a Dione Syracu- 
sas transiisse. Cicero quoque locis supra laudatis (p. 
167) adventum in Italiam et in Siciliam conjungit et di- 
serie testatur eum 'larentum venisse , ut Pythagorae in- 
venía perdisceret, eumque et cum Archyta Tarentino 
et cum Timaeo Locro multum fuisse et Philolai com- 
mentarios esse nacíum ; quumque eo tempore in his locis 
Pythagorae nomen vigeret, illum se 6t hominibus Pytha- 
goreis et studiis illis dedisse." ^ Secundum Apuleium 
(supra p. 165) bis profectus est in Italiam ut Pythago- 


]) Etiam Plutarchus dicit Platonem à£ '"Ir«Alag els Zupuxoüsag ve- 
nisse; sed huius testimonii ratio habenda non est, quia auctorem sequi- 
tur Epistolam. "Vid. Vit. Dion. c. 4. 
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rae disciplinam cognosceret: primum mortuo Socrate, 
iterum postea, Eurytum 'Tarentinum et seniorem Archy- 
tam sectatus. Horum posterius iter quadraret cum se- 
cundo eius adventu in Siciliam. Denique Laértius (su- 
pra p. 166) eum in Italia cum Pythagoreis Philolao et 
Euryto congressum esse testatur. 

Collatis his testimoniis videmus omnes in hoc consen- 
tire, Platonem ad Pythagoreos audiendos in Italiam profec- 
tium esse; plerique Tarentum  adiise dicunt, Cicero 
etiam Locros addit. De philosophis autem quos 1bi au- 
dierit variant. Ex his de solo Archyta omnes conveni- 
unt; Philolaus dudum erat mortuus ; melius convenit 
Eurytus, qui Philolai discipulus fuisse perhibetur; de 
Platonis consuetudine cum Timaeo in ipsius dialogo ex- 
stat memoria; Echecrates notus e Phaedone; Acrionis 
non nisi nomen ad nos pervenit. !) 

Est autem locus Ciceronis, de Senect. c. 12, e quo non- 
null tempus huius itineris definir posse putarunt. ?) 
Ibi, memorato Archytae sermone, haec addit: ,,Haec cum 
C. Pontio Sammite, patre eius, a quo Caudino proelio 
Sp. Postumius T. Veturius consules superati sunt, lo- 
cutum Árchytam, Nearchus Tarentinus... se a maiori- 
bus natu accepisse dicebat, quum quidem ei sermoni 
interfuisset Plato Atheniensis; quem Tarentum venisse 
L. Camillo Appio Claudio Coss. reperio." In consulum 
nominibus manifestus est error, siquidem hi consules 


1) Acrionis nomen alibi non memoratur ; pro hoc legendum probabiliter 
Acron, qui Agrigenti floruit tempore belli Peloponnesiaci et amicus fuit 
Empedoclis. Scripsit de medicina. Vid. Laért. VIII, 65. 

2) Vid. Corsini, de natali die Plat. in Symb. Liter. Vol. VI, p. 197. 
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tuerunt ai. U. 465, a. C. 345, quo ipso anno aut 
proximo Plato. diem. obur. Quod sd Ponmtium attinet, 
qui proelio Caumdmo senex üÜui ,vrivE annm" (Liv. IX, 
3. *1 ponmmas eum a. à. t. 321, quo pugnatum e:t ad 
fureulas Caudinas , sexaginta qumque anmos natum fuisse, 
Platonem iterum Tarenu dezentem, cirea annum 3625 a. C. 
videre ibi potuit, adolescens viseinti annorum. Credibile 
tamen totam hanc narrationem esse fictionem , cujusmodi 
plure: antiquitus ferebantur; consulum nomma si a Cice 
rone addita sunt, almad certe agens Mte Annales inspexit. 
Cetorum cum ex hac narratiuncula tum e scriptorum dis- 
sensione , quam modo attigi, apparet, etiam m hoc itinere 
ad Tarentinos multa ficta aut fama aucta esse. 

Disquisitionis summa huc redii. Quaecumque, ex- 
ceptis itineribus in [taliam et Siciliam, de longinqua Pla- 
tonis peregrinatione narrantur, ea cum Epistolis, praecipue 
VII et III, non concordare, atque si diversorum te- 
stium auctoritas ponderatur, Epistolas antiquitate certe 
ceteris antestare; quod mortuo Socrate Megaram conces- 
sisse dicitur, id, si tamen verum est, potius fuisse di- 
gressionem quam commorationem; quae de profectione 
.in Aegyptum et Cyrenen et de commercio cum doctis et 
sacerdotibus Hieropolitanis tradita sunt, valde incerta 
esse, ac, nisi ficta sunt, fama certe supra fidem crevisse ; 
denique si non omnem fidem itineribus illis negandam 
putamus, certe non de longa peregrinatione cogitandum 
esse, sed de brevis temporis excessu, quem Epistolae 
scriptori silentio praeterire licuenrit. 


1) Arehytas diem obiit a. 365: itaque alter Platonis adventus Taren- 
tum ante hoc tempus locum habere debuit. 
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CAPUT VIII 


DE PLATONIS DOCTRINA ET PLACITIS QUAE IN 
EPISTOLIS EXPONUNTUR. 


$ 1. 
Doctrina 7e&p) &cI0TWUMC. 


Postquam exploravimus, quae sit Epistolarum fides et di- 
ligentia in rebus historicis, nunc ad philosophiae doc- 
trinam attendere juvat et quaerere, quatenus haec Pla- 
tonicae philosophiae respondeat. Plenae quidem sunt 
Eipistolae, praecipue VII*, sententüs et placitis e Pla- 
ione expressis, ut supra passim notavi; his tamen non 
continetur philosophiae doctrina. Quo melius de hoc 
judicare liceat, illustrem elegi locum, qui exstat in Epi- 
stola VII, p. 342 sqq., in quo disseritur de cogaittone , 
quam disputationem excutere et cum Platonis de hoc 
argumento doctrina comparare lubet. Locum satis obscu- 
rum paulo emendatius et distinctius quam vulgo editur 
describam et latine interpretabor. 


p. 2342. 
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Hep? éxi0TX449c. 


"EoTi: TZw Üvruy ixagTQ , Ób GV TWV Évw0TMjAV. VC X4 7T- 
pxyiyyeoóxi, Tpix, TéTaprOv Ó miTM, wéjyTTOV Ó. ayTO TiÓÉvau 
ài 0 O4 ywuoTcy Ts xal dAxÜé: iori, Gw Ev pip Üvopax, 
ücuTepoy À& Aóyoz, TÜ O& Tpirov clàwAov, TéTZXpTOy Ó E7I- 
GTWUX . TEpl Ey cUv Ax(Mé, (QouAOwEvo:; juasiy TÓ vüv A&yo- 

M , ln d , , , , , , 
AEV2V ,. XOU TAXVTUV OUTO T7EDI V0MOOV . XUXAO0G 60TI TI À&9'0- 

* ^ 9 »* » » « —- , / ' 

(eVov , (Q TOUT GUT éÉoTIV Üyopux 0 VUy éQüeyusÜm . Aoyoc 
à aüroU TÓ OsuTepoy , éE óvouuaTuy xal DwuxTUV Guy xsl[uEyoc * 
TÓ yàp ix vGv écxaxTUV Emi TÓ uÉcov looy GoréxoVy 7rVTM, 
Adyoz y &i4 ixsiyou durep GTpoyyUAOV xxl repiepig Ovouux 
XXi XUXAo:. TpiTcy à& TÓ Quypaxpeuueyov Té xai éhmAskpo- 
puevoy xal TOpyEUO[ueVoy Xxi Az0AAU[usVOy F), Gy a)TÜg Ó xU- 


XA0g, OV 7ÉM TAXVyT éicTl) TXUTX, ODD TTÀOYti, TOUTUV QC 


érepoy iy. TéTApTOV O éziGTMUM Xo VoU; RAxÓNc Ts Bói Trepi 
. - 


LARES. 5. S. t 3 ^ , , , - 
T&UT ZcTiv da; 3à Ey TOUT xU XV Üeréov, oUx Ev QDwvaic 
»*«$ , ? , , *. - * ^ 
oU8 v cuu couaRoiy , RAN. dy qpusxic dvóy, Q O3uAcy 

e , 9*9 , ^ ^ [4 —- , ^ .» 

ér&Qóv T' Üy mÜüTOU TOU XUXAOU Tijc (QQUceuc TOV T EpwpocÜEy 
' - ' *, 9 ! * , M 

AexÜcvruv Tpiiv. TzUTGy D iyyUTaTa ui Luyysveig xod 

-- - v 

ó.oiüTWT! TOU TTÉJ&TTOU VOUS TTETAMOlEXE, TÓRAAX Ob TAÉOV 

5 ,' 9, * à H 9 54! e ^ ^ t 

d&méyei. TxUTby OW epi T süÜcoc Gjux xci 7repKDepoUc osv3- 

&XTOz XX wpümc, epi T doyaboU xoà xaxoU xo OuxzioU , xxi 

mépi cujuxTOc TAyTOG OXEUXOTOU TE XXÀ XGTÓ QUciv ytyo- 


/, » e , bi ^" J Ui hl , 
yvóroc, Tupüc UOxTÜc TE XA TÓV TOIDUTUV TTXVTOV, XO CuOU 


1) Pro his legendum conjicio, quod in versione dedi, mutato verbo- 


rum ordine: tà Geypagouj.tvoy xal topytuój.tvov xol éfottpóptróv c£ xal 
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De $ecsenía. 


In qualibet re tria sunt, per quae necesse est scientiam 
parari: quartum est ipsa [scientia]; quintum autem illud 
ponendum, quod noscibile atque verum est. Horum 
unum est nomen, alterum definitio , tertium simulacrum , 
scientia quartum. De uno igitur disce, si quod nunc 
dico intelligere cupis, deque omnibus similiter arbitrare. 
Est aliquid quod circulus vocatur, cui id ipsum nomen 
es& quod modo nuncupabamus. Alterum est eius defi- 
nitio, e nominibus et verbis composita: quod enim ab 
extremis ad medium aequaliter undequaque distat, de- 
finitio est eius quod rotundi et cireumacti et circuli no- 
mine designamus. Tertium est figura picta vel tornata, 
delebilis e& caduca: quorum in ipsum circulum, ad quem 
haec omnia spectant, nihil cadit, utpote ab his diversum. 
Quartum autem circa haec est scientia et mens et vera 
opinio; quod omne rursus tamquam unum statuendum, 
non in vocibus nec in corporum figuris situm, sed in 
animis: quo manifestum fit, diversum illud esse ab ipsius 
circuli natura, diversum item a tribus illis supra dictis. 
Horum autem cognatione et similitudine proxime ad 
quintum accedit mens; cetera remotiora sunt. lam idem 
[dici potest] de recta et curva figura et de colore, deque 
bono et pulchro et iusto, atque de quolibet corpore vel 
manu facto vel natura generato, de igni, aqua ceterisque - 


dàroApusvo. lta mox p. 343 A junguntur ypagoju£yuv 9) xal vopysuOEveov. 


p. 943. 
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tfuuzxyTI: c xXx0 £5 dywa 3500:, xci epi zonora 
xxi aaxbyux-z ÍüuzivTX. C0 yXp, iy TOUTUy UM Ti; TÀ 
TETTAQX HXjWy Ajxgyezul, OGUTUTE TEAIGUI ÉTIGTWLLMI TOU 
TíjTcU píToWwoc ÉgTOA4. Wiz và TOUTOIC TIUT |) oOx wTTOy 
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éxiwtipel TO woj0y c1 Tp ixzGT.Y OwAoU» 54 TÓ Üv EXOGTUU 
üià TÓ TÀW Ajyux) XGÜevÉ: . Xy CyEXX voUy Ew:v oUÀElc TOA- 
[Agel zoT Ei: x2TO TiÓfyzi TX VEeVOquEyX )* XUTOU, Xal 
TZUT si: ZusTIXizTOW,?) 9 2394 cx0x68 TÀ y&eypxunéya 
TUT2. TOUTO OR mzXAÀM x2) TÓ VU) AtyOpsyoy Oel exÓciv. 
XUXA0c ExXG TO: TXV Ey TX "pdLegi?) ypaponeéyacv 9 xxi TOp- 
veuÜ£yrxv quscT22 TOU £vxvrioy $T) T& zÉUTTQ' TOU yp 
eJücoz &fxTTeTXé -XyT4^ xÜTO: 06, Quxuév, 0 xOxAoc oUTt 
, *y — ? , v , e -€ , 
Ti GLUXpóTEpov OUTE ULEleo» T5c ivxyTimc Exei éy mUTQ Qu- 
ccc. Cvoua T ^ zÜürÀ» dQzxpi» sjÓi) oj0ei (Qépoiow &ivymi" 
xuAJ& *) Ó cUiy TÀ v)v GTpoyyUAm XGADULLEVX &EUÜÉm xe- 
^ * , * 
xA30Ümi, TX T sÜÜÉx 24 cTpyyUAx, xci oU) wvTov (Oe- 
, e —- ? M 9 4 — A M 
[aite sEaw Toi: weTaÜspuévoiz xxi fyxvTiwc xxAoUUI . xxl uU» 
* Li * Á , b , *» LP d , Í 042 . i] e Li 
7T&pl AOyoU 9 2 AXUTO0-: A0y0c, ElzEep éG OVOUAXTOV XL DM(ULE- 
T&V GUYXEITXL , (AX0Ev ixxyGz (O£joauoy elyzi . 9) uupioc 0à Ado: 
T € , - [i e b [4 . bi M L4 
&0 Ttf) ExdgTOU TOV TETTÜpGV, Gg GookDéz' TO OP jos y l0 TOV, 
[64 *v 9. f L4 ef - LÁ ^ Y 
Oztp &izojuEV OAiyov EprpooÜev , Ori Ouoiv CyrOIv , TOU. T^ ÜvTC: 
XXi TOU 7000 TiVOC, OU TÓ Toiv Ti, TO DE TÍ ÓMTOUOX- &i- 


üévzi T3: duxi, TÜ uw» Qx«roUusvoy SxagTOV TÜV TETTÓÀDUV 


l) In his verbis, Ttpàx y&p ToUtog tTavt , vitium inhaerere videtur. 
Commodam medelam non video. 

2) Nonnulli libri e)jraxiverov. Alteram lectionem praetuli; respicit 
locum e Phaedro, p. 275 D, quem infra dabo, p. 204 sq. 

3) Mire dictum 4ixJog v&v à» v«ig Ttpei«ct pro circulo manu facto vel 
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huius generis, et de omni animante et de animorum 1in- 
dole et de omnibus quae facimus ac patimur. Nis! enim 
in his illa quatuor quodammodo quis teneat, nunquam 
perfecte quinti scientiae particeps erii. Ad haec enim 
illa non minus qualitatem et speciem cuiusque rei quam 
essentiam et vim ostendere conantur propter rationum 
debilitatem. Quapropter nemo mentis eompos audebit 
unquam in has includere cogitata , Àmmutabilem praeser- 
tim in formam, cuiusmodi sunt quae literis notantur. 
Hoc autem quod nunc dixi rursus est considerandum. 
Quilibet circulus, quales in vitae usu adhibentur, vel 
pictus vel torno factus, multa habet quinto contraria: 
undequaque enim reci particeps est; ipsum vero circu- 
lum fatemur nihil nec plus nec minus in se habere na- 
turae ipsi contrariae. Nomen quoque cuiusquam istorum 
ullum firmum esse negamus: nihil enim vetat recta vo- 
cari quae nunc rotunda nominamus rotundaque quae recta, 
neque minus firma ea fore nominibus in contrarium mu- 
tatis. Eadem quoque definitionis ratio est, quia ex no- 
minibus et verbis est composita, ut nihil istorum satis 
habeat firmitatis. Infinita rursus documenta probant illo- 
rum quatuor nullum esse certum; maximum vero est, 
quod paulo ante dicebamus, quod, quoniam duo sunt, 
essentia et qualitas, quum animus non quale quid sit 
sed quid sit scire quaerat, nisi illorum quatuor unum- 


delineato: factum est ad imitationem Platonis Phaedri, Vid infra p. 200. 


4) Vulgo xw2Abet». 
5) Vulgo: ixaw&g Befalos slvat Béfiatov. — Ejeci fefinieg, quod videtur 


p. 944. 
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TporewopLeVov V) Tjj duy Aoyq TE xai xaT Epya aiaÜxosoiy, 
&UÉAEyxTOV TÜ TE A&yÜjuEVOV Xl OeixvUjLEVOy del 7TRpE X Oje6voy 
£xacTOy, Gmoplug T€ xxl dca pelmc dpiumAwG! TRGWG, (e 
Ero; cicéi&, mGüvT  GyOpm . éy olo: iv cUv MO clÜcuÉyn 
TAAWÜi; CwTslv ouv Um crovWpZc TpoQuc, éExpwer à dO 
mpormÜiv TGy siüQAwy , ceüxmTayÉAxO TOL?) yiyvopusÜm. Dr dA- 
AMAGV, Cb époTOJuEvOL UO TOV ÉpuTOVTGV, Ovuyx[uÉyy OR TÀ 
rérrApa OixDjT&£ Tt xx) dAEywuw^ £v ol à y TO TÉp- 
TTOV &roxpiynaÓau Xi OWAOUV XV) XOLEV , 0 (90oUAÓfLEVOG TÀY 
Ouyag4éyoy  GyxTpéTEly xpmTEl, x& voie] TÓy ébwywoUjueyoy &y 
Aóyoic 9» yp&uuxgiy » a-oxpicegi: TOlc 7OAAOIG TÓV dXOUÓV- 
T&y Ooxelv juMOly tyiyvdoxe Ov Xy EÉTwNEipii ypxqey 9» AÉ- 
ys, dyvooUvruy éviore Ge Ox, » wWux*» TOO ypcpavros * 
A&Enyrog PAéyxerm, XAX 4 TO» TeTTOpuy (QUsig ÉxaaTOV 
T&Quxuia QuuAu . 9) 4 38 Xià mavrav abrGv iy ors , &yo 
xci x&àTro peru[jmivourm &Q' ÉxamrTOV, uóyig imi oTNa«v Éyé- 
Texey ED ceQuxóroc &0 TéQuxóri* xaxGc 23 Zv Qui, Gc 9 
Ty TO0AAGV t£i; TAG W»uwoóc sic Te TÓ (xÜtiv ei; Te TÀ 
Aeydpeva 30 éuxe, và 3& BiÓmpra, o08 àv Ó ^vuy- 


esse nil nisi varia lectio v. S£fatov (sicut p. 342 B pro dd»0ic nonnulli 
libri dà406€), quae deinde iu textum illata sit. 

l) Junge: rà r6» vretrápow Éxacvov, Tporttvópevuy. tij duy, u^ Gnrov- 
pov Aóyo c£ xal alef4sst. Ceterum. pro mporetvójutvoy libri alii oo- 
vslyov alii mpórepov; posterius videtur esse a correctoris manu. Tporsivo» 
sic vertunt (ed. Didot.: ,dum animo non id quod sciscitatur ostendit 
tum verbis tum rebus." Quae versio nec verbis nec sensui respon- 
det. Correxi mporetópsvo» Similiter mox Tporaéfv, pro quo libri non- 
nulli male mporeóév. Nostro loco simillimus est qui legitur de Rep. 
VII, p. 525 D: dé» ci abrü (vn Qux) bpxtk ? kncvà cópata (yovrag 
dpiDjio0s Ttpotetvójuevog GM ynrat. CC. de Legg. X, p. 896 D. 
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quodque, quod animo offertur, exploretur €t ratione e£ 
per rerum experientiam sensibus, quidquid dicitur vel 
ostenditur facile redarguendum se praebet, eoque omnes 
omni, ui ita dicam, ambiguitate et obscuritate implet. 
In quibus igitur non assueti sumus ob pravam institu- 
tonem verum investgare, sed oblatis rerum simulacris 
contenti sumus, facile ludificamur invicem interrogati ab 
interrogantibus, quibus facultas sit quatuor illa discu- 
tendi et arguendi. Ubi vero in respondendo quintum 
illud explicare necesse est, quicumque disceptandi peri- 
tus [adversarium] subvertere velit, vincit efficitque ut 
is, qui oratione vel literis vel responsione rem explicare 
velit, plerisque audientium nihil eorum quae dicere vel 
scribere aggreditur intelhgere videatur: quos interdum 
fugit, non naturam cuiusque quatuor illorum, sed potius 
animum scribentis vel loquentis argui, male se habentem. 
Discursus vero per omnia illa sursum deorsum, singula 
deinceps explorans, vix tandem scientiam gignit sinceram 
in animo sincero; at si quis mala indole sit praeditus, 
cuiusmodi est plerorumque animi indoles tam ad doctri- 
nam quam ad mores, partim etiam si (institutione) de- 
pravatus sit, eiusmodi ingenia ne Lynceus quidem ut 
cernant efficere posset. Ut summatim dicam, qui rei 
ipsi [de qua quaeritur] non cognatus sit, eum nec 


2) Vulgo o) xaToyéiasrot, quod si servatur, enuntiatum per interroga- 
tionem efferendum est. 

3) Verba sie transponenda arbitror, ut latine dedi: oóy 5 v&» v&rcd- 
pe» qücts Éx&cvou D yyerat, à2Y d quy vo0 ypi. 9 ME. mtp. publus. 
Nam si imperiti a peritis redarguuntur, causa est nqn ip re, sed in 
hominum inscitia. 
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metriam Athenis ita neglectam fuisse ut propterea Cy- 
renen migrare necesse esset; ipse Theodorus antequam 
illue habitatum cessit, Athenis hanc artem tradidisse 
perhibetur. Vid. Hermann p. 110, not. 101. 


Itinera in Italiam. Secundum Epistolam Plato pri- 
mum profectus est in Italiam, quo tempore patriae mores 
pertaesus quadragenarius Athenas reliquit; hinc trajecit 
in Siciliam (Ep. VII, p. 326 B. !) Iterum in Italiam con- 
tendit, quum ab altera profectione in Siciliam domum rever- 
teretur, qua occasione Tarentum divertisse ibique amici- 
tiam junxisse dicitur cum Archyta alüsque Pythagoreis. 
Ibid. p. 338 C: éyà yàp mpi» Zzidyou Eevlav xo QuAÍmv 
"ApxuT« xxi Too év '"lapayri xai Auovucic Tono GUTÉTAEOV. 
Cum his dictis contendamus quae ceteri scriptores de hoc 
itinere narrarunt. 

Nepos, Dion. c. 2, scribit Platonem in Italiam profec- 
tum Tarentum venisse, inde arcessitum a Dione Syracu- 
sas transiisse. Cicero quoque locis supra laudatis (p. 
167) adventum in Italiam et in Siciliam conjungit et di- 
serte testatur eum "Tarentum venisse ,ut Pythagorae in- 
venta perdisceret, eumque et cum Archyta Tarentino 
et cum Timaeo Locro multum fuisse et Philolai com- 
mentarios esse nactum; quumque eo tempore in his locis 
Pythagorae nomen vigeret, illum se 6t hominibus Pytha- 
goreis et studiis ills dedisse. Secundum Apuleium 
(supra p. 165) bis profectus est im Italiam ut Pythago- 


]) Etiam Plutarchus dicit Platonem à£ 'ItaAlag alg Zupaxoüaag ve- 
nisse; sed huius testimonii ratio habenda non est, quia auctorem sequi- 
tur Epistolam. Vid. Vit. Dion. c. 4. 
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rae disciplinam cognosceret: primum mortuo Socrate, 
iterum postea, Eurytum 'Tarentinum et seniorem Archy- 
tam sectatus. Horum posterius iter quadraret cum se- 
cundo eius adventu in Siciliam. Denique Laértius (su- 
pra p. 166) eum in ltalia cum Pythagoreis Philolao et 
Euryto congressum esse testatur. 

Collatis his testimoniis videmus omnes in hoc consen- 
tire, Platonem ad Pythagoreos audiendos in Italiam profec- 
tum esse; plerique Tarentum  adiisse dicunt, Cicero 
etiam Locros addit. De philosophis autem quos ibi au- 
dierit variant. Ex his de solo AÁrchyta ommes conveni- 
unt; Philolaus dudum erat mortuus ; melius convenit 
Eurytus, qui Philolai discipulus fuisse perhibetur; de 
Platonis consuetudine cum Timaeo in ipsius dialogo ex- 
stat memoria; Echecrates notus e Phaedone; Acrionis 
non nisi nomen ad nos pervenit. !) 

Est autem locus Ciceronis, de Senect. c. 12, e quo non- 
nulh tempus huius itineris definiri posse putarunt. ?) 
Ibi, memorato Archytae sermone, haec addit: ,,Haec cum 
C. Pontio Samnite, patre eius, a quo Caudino proelio 
Sp. Postumius T. Veturius consules superati sunt, lo- 
cutum Archytam, Nearchus Tarentinus... se a maiori- 
bus natu accepisse dicebat, quum quidem ei sermoni 
interfuisset Plato Atheniensis; quem Tarentum venisse 
L. Camillo Appio Claudio Coss. reperio." In consulum 
nominibus manifestus est error, siquidem hi consules 


l1) AMeriom:is nomen alibi non memoratur ; pro hoc legendum probabiliter 
Acron, qui Agrigenti floruit tempore belli Peloponnesiaci et amicus fuit 
Empedoclis. Scripsit de medicina. Vid. Laért. VIII, 65. 
2) Vid. Corsini, de natali die Plat. in Symb. Liter. Vol. VI, p. 197. 
12* 
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fuerunt a. U. 408, a. C. 348, quo ipso anno aut 
proximo Plato diem obiit. Quod ad Pontium attinet, 
qui proelio Caudino senex fuit ,,gravis annis" (Liv. IX , 
9), s! ponimus eum a. a. C. 321, quo pugnatum est ad 
furculas Caudinas, sexaginta quinque annos natum fuisse, 
Platonem iterum Tarenti degentem, circa annum 365 a. C. 
videre ibi potuit ,!) adolescens viginti annorum. Credibile 
tamen totam hanc narrationem esse fictionem, cujusmodi 
plures antiquitus ferebantur; consulum nomina si a Cice- 
rone addita sunt, aliud certe agens Attici Annales inspexit. 
Ceterum cum ex hac narratiuncula tum e scriptorum dis- 
sensione , quam modo attigi, apparet, etiam in hoc itinere 
ad Tarentinos multa ficta aut fama aucta esse. | 

Disquisitionis summa huc redit. Quaecumque, ex- 
ceptis itineribus in. Italiam et Siciliam , de longinqua Pla- 
tonis peregrinatione narrantur, ea cum Epistolis, praecipue 
VII et III, non concordare, atque si diversorum te- 
stium auctoritas ponderatur, Epistolas antiquitate certe 
ceteris antestare; quod mortuo Socrate Megaram conces- 
sisse dicitur, id, si tamen verum est, potius fuisse di- 
gressionem quam commorationem; quae de profectione 
, in Aegyptum et Cyrenen et de commercio cum doctis et 
sacerdotibus Hieropolitanis tradita sunt, valde incerta 
esse, ac, nisi ficta sunt, fama certe supra fidem crevisse ; 
denique si non omnem fidem itineribus illis negandam 
putamus, certe non de longa peregrinatione cogitandum 
esse, sed de brevis temporis excessu, quem Epistolae 
scriptori silentio praeterire licuerit. 


1) Archytas diem obiit a. 365: itaque alter Platonis adventus 'Taren- 
tum ante hoc tempus locum habere debuit. 
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CAPUT VIII. 


DE PLATONIS DOCTRINA ET PLACITIS QUAE IN 
EPISTOLIS EXPONUNTUR. 


$ 1. 
Doctrina csph &riaT4uc. 


Postquam exploravimus, quae sit Epistolarum fides et di- 
ligentia in rebus historicis, nunc ad philosophiae doc- 
trinam attendere juvat et quaerere, quatenus haec Pla- 
tonicae philosophiae respondeat. Plenae quidem sunt 
Epistolae, praecipue VII*, sententiis et placitis e Pla- 
tone expressis, ut supra passim notavi; his tamen non 
continetur philosophiae doctrina. Quo melius de hoc 
judicare liceat, illustrem elegi locum, qui exstat in Epi- 
stola VII, p. 342 sqq., in quo disseritur de cogmifione , 
quam disputationem excutere et cum Platonis de hoc 
argumento doctrina comparare lubet. Locum satis obscu- 
rum paulo emendatius et distinctius quam vulgo editur 
describam et latine interpretabor. 


p. 342. 


B 
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Hepi évzi0TMUAME. 
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EoTi T&y Üyrwy ÉxaoTQ, Ó! GV TWV ÉTTIOTHAMV VC X34 7T - 
pay lyvesÓoi , Tpiz , Téruproy à. nüTM , zéjTTOV O. a)TO TiÜEvou 
Qe! 0 O4 vvwoTÓy Te xal dAwÜéc doTi,* Gy EV py Üvoua, 
OeUTepoy ÀOà A0yog, TD O& Tpíroy siüwAov, TéTZXpTOV Ó émi- 

* ^ e^ 

cTWUX . Tp) Ey cUv Am(Mé, (QouAOuevoc abeiv TÓ vOv Asyo- 
AEVOV , XX) TTRVTGV OUTU TED) VOWGOV . XUXAOG ÉGTÍ Ti AEO- 
(L6V0V , q TOUT aT éoTiW Üvoux 0 vov éqüéyueÜo . Aoc 
à aüTOU TÓ OeUT&pov, éb Óvoutrov xo DuuaTwV Guyxeipuevoc * 
TÓ yàp ix T&v écaTCy Él TÓ uécov laoy &réwov VT, 
Adyog &v £l éxtiyou Gxrep oTpoyyUACV xc crepiepàg Óvoua 
xai XUXAog. TpíTcy Oi TÓ Qwypaqoupevoy Te x&À éLaAsdqo- 

M / Y , t l * 9$ * . 4 
puevoy. xal TopveuOJLEVOV Xo ATOAAU[éEVOV l), Gy müTÜg Ü xU- 


XA0g, 0V 7épi TA&VT i01) TXUTA, CÜOEV TÀOIEi, TOUTU (OG 


érepoy Oy. TéTxprOv O éTi0TWAM Xl voUc &AwÓxc Ts 2d Trepi 
' b. 


e e ^ 9 ?* Dd ^ 
rXUT éoTiv' Gg Ob Ey TOUT uU AV Üeréov, o0x &v QDovaic 
c0À dy cwukruv oxxuaoiv , GAX. dy vpusyxic dydv, qj Dijaov 
e , 99 $ ^ ^ / -—- / Dod 9 X 
érspóy T' Üy XUTOU TOU XUXAOU Tic (QuUceuc TOV T Lu7rpocÜsy 
AexÜcvruy TpiQy . TzUTOV D EyyUTaTX ui Luyyevela xol 
ópoióTWTI TOU crÉjTTOU VOUC TTETAMGÍAXE, TÀAAX Ob TAÉOV 
5, / 9, € M / . 9A! e iy e t 
&méxe . TxUTÜV OW cepi T EUÓEo0c jux xoi TepKDepoUc osa 
4Xroc X4 wWpómc, mepl T Ayo xal xaxoU xol àuxioU , xol 
Ep) cwjumTOG ÜTXVTOG OXEUxCTOU TE XX) xaTÀ QUcIV y'&yo- 


/ bi ej J A — / / l3 ' 
yóroc, Trupüg UOxTÓG TE XX TÜV TOIDUTGV TUVTOV, XO CoU 


1) Pro his legendum conjicio, quod in versione dedi, mutato verbo- 


rum ordine: cà Geypagoug&vo) xal ropytuój.svo» xal élajeipójuevóv c£ «ol 
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De $eca4enta. 


In qualibet re tria sunt, per quae necesse est scientiam 
parari: quartum est ipsa [scientia]; quintum autem illud 
ponendum, quod noscibile atque verum est. Horum 
unum est nomen, alterum definitio , tertium simulacrum , 
scientia quartum. De uno igitur disce, si quod nunc 
dico intelligere cupis, deque omnibus similiter arbitrare. 
Est aliquid quod circulus vocatur, cui id ipsum nomen 
est quod modo nuncupabamus. Alterum est eius defi- 
nitio, e nominibus et verbis composita: quod enim ab 
extremis ad medium aequaliter undequaque distat, de- 
finitio est eius quod rotundi et circumacti et circuli no- 
mine designamus. Tertium est figura picta vel tornata, 
delebilis et caduca: quorum in ipsum circulum, ad quem 
haec omnia spectant, nihil cadit, utpote ab his diversum. 
Quartum autem circa haec est scientia et mens et vera 
opinio; quod omne rursus tamquam unum statuendum, 
non in vocibus nec in corporum figuris situm, sed in 
animis: quo manifestum fit, diversum illud esse ab ipsius 
circuli natura, diversum item a tribus ilis supra dictis. 
Horum autem cognatione et similitudine proxime ad 
quintum accedit mens; cetera remotiora sunt. lam idem 
[dici potest] de recta et curva figura et de colore, deque 
bono et pulchro et iusto, atque de quolibet corpore vel 
manu facto vel natura generato, de igni, aqua ceterisque - 


dàmoAl0p.evoy. lta mox p. 343 A junguntur ypapojyow ?) xat topysuOtvro. 


p. 343. 
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Eünumaxwroc crépi xxb £v cpuxadc 30002, xai Tepi TOUMjo2TA 
xml wab4nxTz E£üwmTXVTX. 00 yàp, Xy TOUTUV U TiG TÀ 
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ài TÜ TUV A0yty AoÜevéc. dy tvexm voUy Ewxv oUÀtic T0A- 
pcs) oT tic ajTÓ TiÜfvai TÀ Vevowuéva UT XÜTOD, Xaci 
TxUT ti: ZueTmxiyuToy,?) 0 OW Xowe TÀ ytypanuéva 
Li ^ N / * b! d , ^— ^—— 
TUTO. TOUTO Q0à TXAIV XU TÜ VUV A&yOpueVoy Oel juxÓciv. 
XUXA0g ExamOTO; TOV Ey TXjc pisci?) ypadouévey 9» xod Top- 
veuÜéyrv 4ecTüg; TOU éyavriou écT| TG TÉuTT' TOU yb 
&Uféoc EavrTeTXs TRyTW^ xÜTUc Dé, Quuév, Ó xüxAoc oUTE 
Ti GuIXpÓTepoy oUTE jueiQoy Tijg &évxyTlmc Exi éy muTQ Qu- 
cegc . Dvoud T  aóTGy dapiy oc0!bv oU0evà (QéQouov slyai* 
xcAJ& *) 2 o00iv TàÀ vüv GTpOyyUAm XcxAOUjueVym cUüÜEm xe- 
^ * » * 
xA3cÜmi, TX T cüÜÉx 0X cTpUyyUAm, xcl oU0&» wvTOv (de- 
/ ej Dd J M 3, / e x M 
[Buiec sE£ew Toi: weTaÜsuivoig xxi ivavTiwe xaAoUCL . xal uv 
& 7 , € 9 ! » x A i c ' 
7Tépl AO0yOU Y C0 AXUTOc AOy0Gc, 6I7 6p EG óvouua TOV X2 3444- 
T&y gUyXEITXL , [4X0Dv ixayac (Oé(3atoy elyau . 9) upioc 3à Ado: 
aU tp) éxcoTOU TOV TETTAQuV, Gc Gooéc' TÓ OP [Ls l0 TOV, 
er LÀ 2. 4 » er - » ^— , v 
Ozep &elzoJ4EV OMityoy Eur ponÜey , óri Ovoiv OvrOIV , TOU. T. ÜvTO: 
M! ^ — , , M f ^ M / , , 
XA) TOU 000 TiV0c, OO TÓ To0l0y Ti, TO DÉ TÍ CxTOUOX- &i- 


Üévai T532 WuwMe, TÓ wu» CxroUuevov $xagTov TÜV TETTÓpUV 


l) In his verbis, Ttpàs y&p ToUtotg TaUT , vitium inhaerere videtur. 
Commodam medelam non video. 

2) Nonnulli libri ejpraxivnzov. Alteram lectionem praetoli ; respicit 
locum e Phaedro, p. 275 D, quem infra dabo, p. 204 sq. 

3) Mire dietam 4jxlog r&v i» raig Tpaieo: pro circulo manu facto vel 
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huius generis, et de omni animante et de animorum 1n- 
dole et de omnibus quae facimus ac patimur. Nisi enim 
in his illa quatuor quodammodo quis teneat, nunquam 
perfecte quinti scientiae particeps erit. Ad haec enim 
illa non minus qualitatem et speciem cuiusque rei quam 
essentiam et vim ostendere conantur propter rationum 
debilitatem. Quapropter nemo mentis eompos audebit 
unquam in has includere cogitata, immutabilem praeser- 
tim in formam, cuiusmodi sunt quae literis notantur. 
Hoc autem quod nunc dixi rursus est considerandum. 
Quilibet circulus, quales in vitae usu adhibentur, vel 
pictus vel torno factus, multa habet quinto contraria: 
undequaque enim recti particeps est; ipsum vero circu- 
lum fatemur nihil nec plus nec minus in se habere na- 
turae ipsi contrariae. Nomen quoque cuiusquam istorum 
ullum firmum esse negamus: nihil enim vetat recta vo- 
cari quae nunc rotunda nominamus rotundaque quae recta, 
neque minus firma ea fore nominibus in contrarium mu- 
tatis. Eadem quoque definitionis ratio est, quia ex no- 
minibus et verbis est composita, ut nihil istorum satis 
habeat firmitatis. Infinita rursus documenta probant illo- 
rum quatuor nullum esse certum; maximum vero est, 
quod paulo ante dicebamus, quod, quoniam duo sunt, 
essentia et qualitas, quum animus non quale quid sit 
sed quid sit scire quaerat, nisi illorum quatuor unum- 


delineato: factum est ad imitationem Platonis Phaedri, Vid infra p. 200. 
4) Vulgo xow2bety. 
b) Vulgo: íixavég Befales elvat Béfatov.  Ejeci gefaies, quod videtur 


p. 344. 
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Tporeivopueyov ') Tjj Vus Acyq Te xai xaT  Épya aioÓxsei, 
&UÉAEyxTOV TÜ TE A&yÜjuEVOV xx) OeixyUJuEVoy del rape n peevoy 
£xxOTOy, amoplue Te xxi deaQelac dumiumTAWC! TGWG, de 
Fzoc eimEly, xVT  AyÓpm . év olo: uiv oUv uxo ^ ciÓnyuÉyoi 
TXAwÜi; Cwreiv égiy ÜÓ cowwpXc TpoQuc, iLapxer 3à TO 
TporaÜiy T&V siàoAwV, eüxaTOyéAmoTOI 9?) yryvojssÜz. Dor" dA- 
AMAGV, Ci iperOjuEvoi UzÓ TOV ÉpwTOVTOV, ÜuympuÉvuy Oi TÀ 
rérTTApm OuxMTT&w Ts xx) ÉAfywsw^ £y o2 9 Ry TO TéÉp- 
TTOV &roxplyaaÜou xai O4AoUV XVXyxauuEv , 0 (9ouAÓ;LEvoc TV 
Quyaquévuv  GyaTpémely xpxTél, xai Troie) TÓy éEwyouUjueyoy &y 
A0yoic *4 ypauuagiy 9» aeoxpiceci TOlc "TO0AAO!G TOV GXOUOV- 
TUy Ooxely uuxObv viyycoxe Gv y EmiwEipii ypaqeiry 9 AÉ- 
y&y, GyvooUvruy éviore Gc oUx, » vvxA TOU vpexpavros f$ 
Aé&Eayro; dAÉysxermi, GAX 9 TO» TeTTÀpuy QUcoic ÉxaaToOv 
T&Quxuia QauAmc.?) 4 3B Bià mvTwy aDTOV Jy anys , &yoo 
xci x&r uera[Qmivoucm &Q' éxamTOV, Mdyic Émw0TYX[uwV dy- 
ceXEy EU c&Quxóroc &0 T&Quxóri* xax&c 3 ày Qui, Oc $ 
TOV OAAGV é£ig THc Wuxiic sic ve TÓ uabsvy cic T& TÀ 
A&ydusva X04 éDuxs, cx Bà QiDÜmprai, o3 à» Ó Auy- 


esse nil nisi varia lectio v. fSéfatov (sicut p. 842 B pro dJ»fi; nonnulli 
libri 416064), quae deinde in textum illata sit. 

l) Junge: ró c6» verrápow Éxoctov, mporttvóusvo» Tij Juyü, un» Onroo- 
jueyoy. Jóyo T€. xal alsO5osci. Ceterum pro Tporetvóutvov libri alii mpo- 
velvoy alii mpórepov; posterius videtur esse a correctoris manu. Trportivov 
sic veriunt (ed. Didot.): ,dum animo non id quod sciscitatur ostendit 
tum verbis tum rebus." Quae versio nec verbis nec sensui respon- 
det. Correxi mporetvópsvo» Similiter mox 7poraéé», pro quo libri non- 
nuli male mporsÓtv. Nostro loco simillimus est qui legitur de Rep. 
VII, p. 5285 D: dé» mig aor (*n Vuxü) bpatà 9») &mrà ccucta Éyovras 
dptfjo0g Tporetvópsvos Oux)é-yrat.— CC. de Legg. X, p. 898 D. 
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quodque, quod animo offertur, exploretur €t ratione e£ 
per rerum experientiam sensibus, quidquid dicitur vel 
ostenditur facile redarguendum se praebet, eoque ommes 
omni, ut ita dicam, ambiguitate et obscuritate implet. 
In quibus igitur non assueti sumus ob pravam institu- 
iionem verum investigare, sed oblatis rerum simulacris 
contenti sumus, facile ludificamur invicem interrogati ab 
interrogantibus, quibus facultas sit quatuor illa discu- 
tiendi et arguendi. Ubi vero in respondendo quintum 
illud explicare necesse est, quicumque disceptandi pen 
tus [adversarium] subvertere velit, vincit efficitque ut 
is, qui oratione vel literis vel responsione rem explicare 
velit, plerisque audientium nihil eorum quae dicere vel 
scribere aggreditur intelligere videatur: quos interdum 
fugit, non naturam cuiusque quatuor illorum, sed potius 
animum scribentis vel loquentis argui, male se habentem. 
Discursus vero per omnia illa sursum deorsum, singula 
deinceps explorans, vix tandem scientiam gignit sinceram 
in animo sincero; at si quis mala indole sit praeditus, 
cuiusmodi est plerorumque animi indoles tam ad doctri- 
nam quam ad mores, partim etiam si (institutione) de- 
pravatus sit, eiusmodi ingenia ne Lynceus quidem ut 
cernant efficere posset. Ut summatim dicam, qui rei 
ipsi [de qua quaeritur] non cognatus sit, eum nec 


2) Vulgo o) xarayélacvot, quod si servatur, enuntiatum per interroga- 
tionem efferendum est. 

3) Verba sic transponeuda arbitror, ut latine dedi: oíy 5 c&» c&tr&- 
pu» gücts Íx&ctou Üyyerai, d d quyx ToU yp. 9» ME. tp. pablus. 
Nam si imperiti a peritis redarguuntur, causa esi non imp re, sed in 
hominum inscitia. 


188 


"x£Uc idely 7onc&ie TOUc TOUTOU;" éyi Bà A0yg, TÓV p 
' PU ^ 4 y» * , [i l ' , * 
£wyyevá TOU Tp&ypuaTo; cUT àv scUpuaÜLa V) rona sié coT 
oTE VAM ,. TV px yàp £v dAAMoTplouc c5eoiy oUx Éy- 
, ej * * P - t LY - x ef 
yiyyerai . GGoÓ óOm0co TOV Üixaiuy T€ XX) TOV GAACGV cU 
xaA [44 Tpocdusic elici xai Euyysveic, EAAO O' RAAcY &EU- 
paüsic Xx xxi uyvWuovec, oU0 0c0| LGuyvysveic, Qua puabeic 
dé xal Gjvwovec , CüOévec TOUTUV jux7OTE LuZXÜGGIV AMÜEIRV 
B * - , » D 5v , . o2 s 9 s 5 ! 
&peTHc ti; TÓ QuvaTüv oUO0P xaxixc* jux yàp xÜTÀ Gyayx.4 
uavÜxvyey xa) TÓ WsUOo; g) Xx xci aAWÜi; Tic OAxc oU- 
/ M - L A ^ e . , 
cia; queTà TpiJc màcw; xxi wpovou TOAAOU, O7sp £y 3g- 
mui: sov udyic 3, TpiOdeevm mp; kAMMAm müTOV fxa- 
cTX, ÓvóuaTX xe AÓyor, Opec T& xoi xicÓ4ctic , éy eUpue- 
véciy éAÉy oic éAey xOjeya xal Aysu qovey épwrWceci xai 
&zoxplossi wpajuiyoy , iEéAmupe qpovwoic eph éxaoToy xai 
C - ! e , * , t , , * & 
yoUc, GuVTElyUV OTI (&OAIGT &lc OUvapuy. yÜporiygy . OiÓ 2X 
T&: vp ooubxiog TOv Üvrwy c?roU0miwv ép 7TOAAOU Jl 
hj / *. , $, , », i hi , ' 
A3 vypbas cor i dwÜpomog sio Qovov xai &opixy xxTa- 
QaAsi. éyi 04 éx ToUTuv Bel yiyvooxemw Aóyg, Ormy làg Tic 
TOU ÉuyypdpuaTa vyeypxmujeva eir. dy vopuoic vouolérou &iT. 
, Y ' e , y* e , ?* t Ll ' 
éy &AAoI; TiCcly RTT 0UV, GG 0ÜX WV TOUTQ TXUTA O7T0UDOMUO- 
y RA » - "7 5 9.9 2 , 
T&TX, Elrep écTiv aüTÜg o7r0U0miog, xeira4 Ó cUX ) Év w,opa 
Tí xxAAeTQ TOV ToUTOU" 6| O Üvruec «TQ TxUT Éoc7rov- 
D 3aeuífyx i» vpxuuaciy éTéÓ4, dE pm 24 oi PmewTX Ócoi 
py o0, (Oporoi à Qpévas; dAsoav xÜToi. 


l1) Post v. «pala excidisse puto verbum pa6ei» , quod sensus postulat. 

2) Pro cà («U$og etc. hic rectius scribatur: và («vóàg Gua xal vd)m- 
06g. At in talibus crebro peccant Epistolae. 

3) Vulgo xeirac 96 mov, quod sensui plane contrarium est; itaque pro 
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docilitas nec memoria unquam [gnarum] efficiet: ete- 
nim in aliena indole omnino non gignitur [scientia]. Qua- 
mobrem quicunque justitiae ceterisque honestis artibus 
non sint natura apti et cognati, licet ingeniosi sint et 
memores ad aliud alius, aut qui cognati quidem sint, 
sed hebetes et memoria parum valentes, horum nullis 
unquam continget noscere veritatem, quoad licet, vel 
virtutis vel vitii: necesse enim est simul et illa perdiscere 
et verum ac falsum totius rerum naturae omni studio 
et longo usu nosse, sicut initio dixi. Nam non nisi 
multo labore, collatis invicem et quasi tntis inter se 
singulis, nominibus et definitionibus, visis et sensibus, be- 
nignaque disceptatione probatis. absque invidia interro- 
gantium et respondentium, effulget circa unumquodque 
scientia et intellectus, concordans quam maxime potest 
pro humana facultate. Quamobrem multum abest, ut 
vir gravis gravibus et seriis de rebus scribens se suaque 
invidiae captionibusque hominum objiciat. Ád summam 
intelligere ex his licet, quando quis scripta alicuius cer- 
nat sive legislatoris de legibus sive [aliorum] de aliis 
quibuslibet rebus, ea non pro seris ipsi esse habita, 
si saltem sit vir frugi et gravis, sed infimum locum apud 
eum obtinere; sin autem revera tanquam seria ab eo 
literis mandata sunt, huic non quidem dii [ut ait poéta], 
sed mortales mentem eripuerunt. 


Toy correxi oóx, nisi quis malit: xeirat 94 Tou dv yopa vfi xaxlovo. Simili 
locutione utitur Aristides, Ileol &wrop. Vol. II, p. 145, Diud.: à «6 
xxÀÀleru ToU xópou TéTT&iv. 
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Totus hie locus colorem refert Platonicum ; concinna- 
tus est Platonicis verbis et dictis, sed ea nec apte co- 
haerent et a Platonis sententia ac mente aberrant. 

Primo dicit: fer) rpíz 3€ dv Tw Émiw0TWewv Rv x 72- 
payiyvesÜoi, dvoex , Aíyoc, slómAcy. Initium hoc, unde 
tota disputatio pendet, descriptum est ipsis paene verbis 
e libro de Legg. X, p. 895 D, ubi hospes Athenien- 
sis, animi definitionem daturus, disputationem his ver- 
bis aggreditur: "Ap' oüx v &ÓéAo eph ExzoTOV Thlam vo- 
&y, Ey iy TWv oücíay, Ey OB Tc oUcimc TÜV Adyov, Ey 3 
và Óvop.x. Apparet tamen discrimen: Plato memorat tan- 
tum T$; oUcimc Üvopum et AÓyoy, non addit elàeAov. "Ovouz 
esí nomen quo res notatur, Aóyoc descriptio vel definitio ; 
ambo haec saepe apud Platonem copulata leguntur, ut 
in Politico, p. 271 C: xal ywysyeic 33 xxrà ToUToy Ty 
Aoyoy é£ awyxwc qQuouévovu; oUrwc Eye ToÜvo[um xol Tiv 
Aóyov. Quid autem est eiàwAovy? A nostro vocatur effígies 
seu Jígura rei sub sensum cadens, ut apparet ex exem- 
plo quo utitur ToU xüxAov, cuius slàwAoy dicit esse à 
Gypaxpouj.evov xxi Topyeuopuevoy xai ébaAeouevóy Ts xal 
&zoAAUpuEvoV ; & Platone autem «sàwAx, i e. simudacra, 
saepe appellantur ea quae sensibus percipiuntur, quippe 
quae sint quasl eixoveg T&v Ovrwv, quorum similitudinem 
vel potius umbram referant. Ita in Phaedr. p. 276 A , à y- 
ypzuu4évos Aoyog; vocatur elàeAcv TOU Adyou 0c [ueT ÉvricTA- 
MxXc vypaderai év Tij TOU uxvÜxvovrog Wpuxj. Et in Soph. 
p. 239 D, quum hospes Eleaticus quaerit quid sint 
&àwAx, Theaetetus ita respondet: 35Aov or) QWeopev TÀ T 
iy volg UDmci xoà xaTüTTpoi; clómAm, iri xal TÀ vyeypau- 


/ M * l * y e €T 9 3 8 
MWeva xoi TX TETUTUO(LEVA Xl TXÀÀX 0CcX TOU TOlXUT €8TIV 
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frspz. At generatim, ui a nostro, rà alcÓwTà a Platone 
hoc vocabulo non designantur. 

Si vero ipsum attendimus enuntiatum , ,,in omnibus re- 
bus esse tria per quae cognoscantur, nomen , definitionem 
ei figuram," fatendum hic dissimilia copulari. Nimirum 
dyotux et Aóyoc ab hominibus pro arbitrio rebus imposita 
sunt: nam nihil vetat, ut dicit, rà vÜv c Tp0y yUA&X 
xaAoUpueym eüÜlm xexAlloloi TÀà T sÜÜÉm On c TpOy y UAM; 
&làcAoy vero est forma ipsis rebus propria, quam mutare 
homines nequeunt. Praeterea óvogus et Aóyoc; sunt cogno- 
scendi instrumentum, «e/àwAow vero est pars eius quod 
cognoscendum est. Falso autem dicit éxzeT« TÓv Üvrcov esse 
&làwAcy: nam loquitur non tantum de rebus sensibilibus, 
sed, ut ipse dicit, zepi T'süÓéo; xai mepipepoUc, veph T 
&yaÜc) xci xaxoü xci OixmioU.... xxl QgoUu GUwTAVTOG 
ép xxl iv W»us;xic *0cuc. Num autem justitiae, animi, 
virtutis sunt e/2gA«, species sub oculos cadentes? - 

À tribus his secernitur 7à 0v, 0 9295 ywwrrTOv T€ xol 
&AxÜéc ésTIV, i. e. 9 oUcíz , quas ideas appellat Plato; hoc 
quinto loco ponit et in sequentibus etiam T) véwTToV 
nominat. Quod autem quartum ponit, medio loco inter 
priora tria et quintum rà óv, nempe TX» émiT4u4v, de 
, hoc ita confuse loquitur, ut nescias quid eo intelligatur. 
Primum dicit, per tria illa quae modo dicta sunt ézie73- 
px effici; tum érier5uXv. idem esse atque voUv et 4265 
àóbay, eaque non in verbis et figuris, h. e. in «omne, 
definitione et effigie, sed in animis posita esse (oix & 
Quwwxie o03 £y ccpxTuv coóxcIV RAX éy quss ivov), 
atque émi&T4u4v et vobov proxime cognata esse TQ ÓvTi. 
Postea rursus c& TérTzQx, h. e. Óvopum , Adyov, elm Aov et 
émicT4Uxv , opponit ro Téw47T9, quorum illa fluxa et in- 
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certa, hoc unum certum esse et stabile dicit: o) »&p , zv 
TOUTUV (M Ti; TÀ TÉTTAQx A&(Óq Aum yEmTOC, OU7TOTE TEAÉG; 
imwTuuo TOU wTTO€ qeéroxos fors. Et paulo infe- 
rius: ,4Upig à& Aóyoc «b cep) ixdaToU TV TETTÓpO óc 
&caqQé;. Ergo émwT4u44» modo TG Dyri, h. e. veritati 
cognatam dicit, modo annumerat iis quae incerta et fal- 
lacia sunt. Haec adeo turbata sunt, ut scriptor nescire 
videatur quid dicat; apparet eum ér/er4u4» vulgarem et 
T4v GAMÓN émicT4UuXv confudisse. 

Quam longe haec distant a Platonis.doctrina. Hic 
res universas distinguit in duo genera, r3» ojcíay et TW 
ytveziy , quorum haec res generatas et fluxas (ra aicÓwrá, 
Tà ópX[.evx), Mla aeternas et stabiles (r& vowrZ ,. rà vooU- 
&evz) complectitur. Rerum fluxarum cognitio, quae sen- 
.suum ope paritur, appellatur 3é£z, quae aeque ac res 
ad quas pertinet, manca est et incerta; opposita huic est 
éricT/44, scientia rerum quae mente comprehenduntur: 
haec, ut cócíx ipsa, firma et vera est. Sic quae noster ut 
similia ponit, émicT44X , voUz et ZA405; 205a, apud Plato- 
nem opposita sibi sunt et contraria. Ipse in Theaeteto , p. 
261 C, refutat eos, qui statuebant émieT4uxv esse dAx05 
dübxv uerà Aóyov, et de eadem quaestione classicus locus 
est in Timaeo, p. 51 D E, ubi disertis verbis dicit, 
ambo illa diversa esse et dissimilia: 3Uo 93 Aexrécv éxelyo, 
QióTi spi; vyeyóvarov &vo[solwc T Eyeroy. Porsitan noster 
ad haec conjungenda ductus est loco de Legg. II, 
p. 653 A: qQpóvwo: 2B xai &AwÜeic Oobas (Befjmlouc, soTu- 
X9 OTQ xol 7póz TÓ ypae TXpeyévero , quod dictum retulit 
Cicero de Fin. V, 21: , Praeclare enim Plato: Jes- 
lum, cui eliam $n senectute contigerit. u(. sapientiam. veras- 
que opiniones assequi possit. — At Plato hic loquitur ex 
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communi more, non, ut in Epistola, definita et propria 
verborum significatione utitur. 

Haec de principiis quibus secundum epistolam scien- 
tia nititur. Ipsam autem disputationem quisquis attente 
legerit, omnia tam confuse tamque obscure dicta esse 
fatebitur, ut revera aenigmata loqui scriptor videatur. 
Exempli gratia nonnulla afferam. 


Postquam quinque illa qualia sint explicuit dixitque 
ea ad omnia tam corporea quam animata perünere, ad- 
jicit haec: o0 yap, X» ToUTCv G4 Tig Tà TÉTTXpX Aag 
&ugoyémaoc, oüzrore TEAÉGz ÉémiaoTujU46 TOU Tr Éj T TOU (A ÉTON OG 
Écro. Quaenam sunt ila quatuor? Nimirum cw, 
Aóyoz;, &lüwAOv, Ézi0T4/44; inepte ergo in apodosi émi/cT3- 
&4c vocabulum additum est, quod omitti debuit. Poterat 
sic dicere: &y uu Tic TÀY Tplay ÉrioTWMV Aa(Ou Ep t- 
Tw, 0UmOTE TEAÉNG ÉTiGTWUMG TOU TíjwTTOU MéTOWOc loTOu. 
Quominus autem sic corrigamus, cavere nos monet quod 
etiam infrà cà cérrepz copulantur et ézigT54434 reliquis 
tribus tanquam simile annumeratur. [ta p. 843 B: &v- 
plo; 9à Aóyoc epi ixdaToU TÀV TeT TA py Oc &coXpéc. ibid. 
C: Tó uA CwroUjevov éxasToy TV TEeTTÓRpUv. lbid. D: 
Ouyxuéygy àà TÀR TéTTApu ÜimpilmT&. 

Deinceps sic pergit p. 342 E: zpàg yp roUTow TaUT 
có, WrTOv émieips? db oily Ti pl ÜxucTOW. ÓMAOUV jj TÓ 
Cy ixàeTow Xià Tà TOV Acywy olevéc. Sunt haec aenig- 
mati similia. Quo refertur gc Tojroic? Quo autem 
raUra? Qua ratione haec cum praecedente sententia 
per particulam 7p connectuntur? Ponamus rara re- 
ferri ad Tà TérTxpz, sensus hic exibit: ,Quatuor illa, 


nomen, definitio, imago, scientia, non minus tendunt 
18 
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ad qualitatem cuiusque rei quam ad essentiam declaran- 
dam 3iz rà TOv Aóywv zo0cyiz, ob judicii imbecillitatem." 
Quomodo autem in hoc sita esse potest causa ob quam 
animus distinguat 72 oy et TÓ 0v, quorum illud sensu, 
hoc ratione noscitur? Id perinde est, opinor, ac si 
diceres: sensus non solum colorem sed etiam figuram 
rerum nobis ostendunt ob visus imbecillitatem. Et quo- 
modo cum his cohaeret conclusio: dv évexaz voUv Íxaw 
oüdelg ToAj4Mc&) 7rOT. &ic xüTÓ TiÜÉva) TÀ VevoWtuÉva ÜT mo- 
TOU, xx) TXUT' él; dyueTuxiy4coy , 0 Ox TOY! TÀ y'EYpOgu- 
Méva TUTOIc; in quibus illud sic xíTó referendum videtur 
ad TrÓ TOv Aóywv G&cÜsvéc; dicit ergo: ,ob has rationes 
(quasuam?) nemo sapiens audebit cogitata in definitiones, 
et has in formam immutabilem, h. e. in literas, inclu- 
dere." Videnturne haec esse sani capitis cogitata, an po- 
tius delirantis vel praestigiatoris nugae?  Dictio Tiféyau eic 
yp&uara, pro Aeris notare, petita est e Cratylo, p. 390 
E: o2 v&yrX Owpuoupyv óvouaTUV &ivau , &AAA udvoy Tv . . . 
Juvau.evoy «üTOU TO &ldog TiÉyou el; T& Tà ypxpupuuTA xxi 
Tàg; CUuAAM(oRs. 

In sequentibus ostendit, excepto ToU óvrog cetera om- 
nia, Óyouz, Aóyov, ciàmAm, Obscura esse nec quidquam 
féziov habere. Quomodo haec congruant cum superio- 
ribus, ubi dixit rpíz esse à Gv TX» éTi0 T4 44v. dy dy 
mapaylyvesóni, et quam scientiam afferre possit cognitio 
rerum quae ipsius testimonio nihil habent certi, id non 
explicat. Ceterum quae dicit de natura óvóuuroc et Aóyos 
e Cratylo hausta sunt, unde etiam definitio Aóyov , quod 
&E dyoua Twy xal iwuaTey £Uyxermai, depromta est. Vid. 
Crat. p. 481 B: «i 3à jura xxi óvó m. éeTiw oUTG TiÜEVas, 


A&ydyx4 xai Adyouc* Ayo) yàp OU, Qc Éygjuxi, «4 TOUTOV 
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cUvÜscic icriy. Cf. p. 495 A. B. Soph. p. 263 D. Verum 
Cratylo sic usus est scriptor, ut quae Platonis fuerit sen- 
tentia parum perspexisse videatur. Tractatur in eo dia- 
logo quaestio, utrum nomia sint Quee an Bécei , utrum 
naturalis sit vocabulorum cum rebus necessitudo, .an 
pro arbitrio rebus sint imposita. Posterius defendit Her- 
mogenes, qui contendit nomina facta esse cuvÓ4xg xoi 
óuoAoyig, h. e. Ódcei; contrarium placet Cratylo, cui So- 
crates vel potius Plato assentitur eatenus, quod cen- 
set óvokz esse cpayparoc OWAwpum sive guipxpx guAAAm- 
Baie xai wpajuuaciv (p. 438 B. cf. p. 423 E), atque 
adeo vocabula rite facta ipsarum rerum esse imagines: 
TÀ Ó óvóaTx ... GpL0AOyWXEJuEV TR XXAUC X&lusvm . . 
elyzi  cixovzc TOV wpxyporxv (p. 439 A) Non vero 
assentitur eidem Cratylo opinanti propterea vocabulo- 
rum sive linguae cognitionem viam esse ad rerum 
scientiam. Jam vero quid noster? Dicit in vocabulis 
esse nihil Oéaiv, quin o008& xwAUew TÀ vUv c Tpoy- 
yUA& xXAOU[ueva cU £m xsexAdoÜni, rà T cüÜém 24 a Tpoy. 
$042: hoc est plane id ipsum quod contendit Hermoge- 
nes, p. 384 D: époi yàp 9oxel , 0 c1 &y TÍe T ÜsrTou Ovopuz, 
TcUT' elvai xxl TÀ ópÜóv* xxl &y alic y' frepow perabsrou, 
ixsiyo 3à qupxéTi: xxAd ,... oU0ly Wrroy TOUT «&lymi Ópfv, 
rà QerxTeÜly, ToU cpóTepov xeiufvou: quam sententiam 
contra improbat Plato. !) 

Deinceps sequitur in Epistola locus memorabilis, quo 
docetur omnes qui non rite ézicT4u4 eruditi sint, in 
cognoscendo et disputando falli. Legitur p. 343 C inde 


1) Platonis sententiam subtiliter explicat Dittrich, Proleg. ad Cratyl 


- Lips. 1841, p. 20 et^ 41 sqq. 
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a verbis: và 3à ué£yieToy vmep elmojuey üMyov Éuzrpoatev, 
ór: Ovolv Dyroyy usque ad haec verba: 4AA'9 dus ToU 
ypasbavrog 9$ AéExyroc dAEywerai TéQuxuia QuuAGc. Etiam 
hic locus verbis et junctura ita impeditus est, ut aegre 
sensum expiscari possis: ubivis incurris in Platonis vesti- 
gia, sed filum et ordinem haud facile cernas. Summa sen- 
tentiae inanibus nudata verbis et aptius vincta haec est: 
, Duo sunt rerum genera, 7$ y ei 7Ó zoióy vi. Animus à by 
anquirens, nisi Ty Terrapov exacToy (1. e. T&v Tpitv exo TOV , 
np. Óveux, Aóyov, elàwAcv) exploratum habeat tam ratione 
quam experientia et sensibus, in maxima ambiguitate ver- 
satur et caligine. Qui sola rerum &i2»A« sectantur neque 
assueti sunt quatuor (tria) illa excutere, in disputando a 
peritis luduntur ; ubi de quinto (de ente) quaeritur, in dis- 
serendo a docto quolibet redarguuntur. Indocti autem 
haec audientes culpam tribuunt non rerum obscunitati, 
sed disserentis inscitiae." En denuo r4 rérTapx et T 
TéuTT;y: ldem lusus in usurpandis numeris, cuius supra 
jam plura ex hac epistola exempla attuli (vid. p. 35). 
Etiam Plato habet istiusmodi partitiones numeris notatas , 
ut in Phileb. p. 66. de Legg. II, p. 690 A, 696 E; 
V, p. 728 D, 738 C, 741 D; verum noster ita argu- 
tatur ut pro ipsis rerum vocabulis numeros ponat, 
quasi in his abdita quaedam significatio insit. 

Ceterum haec et quae deinceps disputantur usque ad 
verba p. 844 B, éi£&awpe Qpovuoie vrepi Sxaa Tov xol voUc , 
fuyrelyey óri uio T. eig OUvapuv. RyÜpozivuyv , spectant ad 
dialecticam ; quibus ostenditur, eos qui rudes sint eius 
disciplinae a peritis facile falli et ludibrio haberi, contra 
qui rite hac arte instructi et exercitati veritatem anqui- 
rant, his postremo scientiae lumen affulgere. Jam de 
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hac disciplina quae Ejpistolographus dicit cum Platonis 
doctrina de dialectica comparemus. 


Scriptor noster duo distinguit genera, T2 v, quod 
etiam T) Tí appellat, et Tó moióv vi, quorum altero res 
sensibus subjectas significat, altero rerum ideas. A Pla- 
tone autem hoc sensu ista vocabula non usufpantur: 
distinguit ile quidem aliquando zoz Zrrz eb a8 
 fxxera sic ut genus ei speciem : velut. Téyyq aór$ com- 
plectitur omnes artes, Téxww Tic slVe 70x Ti; esb una e 
multis, velut oixodopix4 (de Rep. IV, p. 438); non vero 
generatim his verbis utitur tanquam formulis sive cate- 
goris quibus T4 vo4rz et rà «icÓ4ra& designentur. Id 
primus fecit Aristoteles, Metaph. IV, 28: rà e12oc xai 
5 UA érepy TQ yévei, xc) 0mm xaÜ fTtpoy yum XATM- 
yopinc TOU ÓÜvrOc AéysTOQ4, TÀ iy yàp TÍ ÉGcTA GW(AXiy6l 
Tüy Üyruv , TÀ 9& Toi0v T) Ceterum Aristoteles semper 
dicit có Tí Éeri, vel rà Ti 9v elv&:, numquam simpliciter 
ut noster ró Tí.!) Plato, ut ante vidimus, duo illa ge-- 
nera appellat r£ óvra ei TA vewwrz, và fv et TX T0AAÓ 
aliisque nominibus. | 

Porro philosophia versatur in cognitione rGv Óvrov, ad 
quam cognitionem dux est dialectica. Quale autem est 
secundum Platonem dialectices munus? Hoc positum 
es&, maxime in Owuxpéce) et Bfuveywy;, ut in Phaedro 
docet, p. 265 E— 266 B.?) Quum per universum pateant 
haec duo, T £y et rà To0AA4, unitas et varietas, dialec- 
tices munus est rà xzTà yéw 2Ouxipeioóm: atque demon- 


1) Vid. Trendelenburg, Gesch. d. Kategorienlehre. Berl. 1846. p. 34—52 
2) Cf. van Heusde, [nit. Phil. Platon. II. Pars II, p. 101. 
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strare 7oiz Toloiz $uuquyel , xol mol &4A4A2 00 Qéiera , h.e. 
quae sit generum et notionum inter se convenientia et 
differentia. Ut paucis dicam, dialecticus est secundum 
Platonem qui valeat zv iBéxv 3ià oAARv  TerauÉywy 
et contra ToAAAÀ; Ü7TÓ uiXc 7Epiexouévz; dilucide cernere 
(Soph. p. 253 B—D). Idem argumentum declarat exem- 
plo To) dyaÓc sive ideae boni, de Rep. VII p. 534, 
unde haec excerpere lubet: 2; à» 3 iyw 3wpicacÜoi TQ 
Aóyqg xxi TOV XAAGV TUVyTOV AXDeAGv Ty TOU GyaÜoU loéay, 
xai GOTEp i px Oik m&yTGV ÉAÉywuwy OuLiv dv EI 
roUTOU; &rTÜUTI TQ AÓyg OixmOpeUNTX0, 00D xüTÜ TÀy- 
. Óày Qyoeiz eiévxi ,... RAM, sel mw ciüdAoU 7iy0c ÉQarTeTa ; 
Bob oix émioTWuw ÉpamTscÓmi. Jam vero dialectices opus, 
quod secundum Platonem est cà Bwipely xaTÀ vévd) TX 
Üyrx. a nostro habetur vó Tx TéTT&pz (bvoum, Aoyov, ci- 
AwAx) QuxbMimTew , vel, ut in sqq. dicit, cp/em póg ZA- 
AxAm müry $xacT&, ÓvÓgaTA xxl A0youc, Deis xal mioÓ34- 
cti; , hoc est verbis et definitionibus et exemplis tanquam 
calculis ludere, iisque adversariuni fallere: quod ab illo 
tantum differt quantum 4ZvriAcyix*; differt a QjzAexTIXE, so- 
phista a philosopho. Philosophus, secündudi Platonem, 
versatur in cogmitione TGv Óvrov , quàe sola Cera et firma 
sunt, quorum naturam et vim cómphàrando et discer- 
nendo cognoscere stüdet; sophistà elaborat maxinmie in ver- 
bis et definitionibus, quae fluxa et incekta surt &t de 
quibus epistolograplius ipse testatur: j4Upioc 9' 4D Aoy'oc rel 
éx&oTou TÉy TeTTÀpUV Qc doaxpéc. Uis adversarios itretit et 
in ZvroAoyimz inducit!) effiitque, ut Plato dicit, avs- 


l1) Cf. de Rep. V, p. 454 A: ó& và 3; bUvaaÜat xav' sión Otatpotpe- 
vot tà Aeyóutvo» éTtoxoTely, dÜ)k xav a)rà rODvoua Ütdixtty ToU MyOtvrog 
T») dyayriugty. 
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$, M ^^ , ^ , M , ej N ri 
v2 TX4)TÓ TOi; xÜTUic TOTE (LÉy OixajoV , OTXy Dà (O0UAM- 
TZ, XÀixov (Phaedr. p. 261 C); denique homines eo 
adducit, ut rv pay(uxTwy oU0svüc oU0Ey Uyic .c00E (Oc(Qauov 


esse credant (Phaed. p. 90 C). 


Si autem his in rebus epistola maximopere a Pla- 
tonis sententia aberrat, sunt tamen in ea quae partim 
cum his quos attuli partim cum aliis Platonis locis ita 
concinunt, ut Platonis verba a scripiore expressa esse 
facile appareat. Primum quae dicit (p. 3438 D) de homine 
dialecticae artis imperito, ut a perito in disputando decipi- 
atur et ejx«TayéAxoTog; reddatur, ea scripsisse videtur ad 
similitudinem Euthydemi, in quo dialogo sophista indu- 
citur adolescentem eludens et xaerxyéAxoToy reddens, 342 
Tiv TGv vog. ruv Qua opawy imonxeAM Cav xai avampémuv (p. 218 
B.. Quae deinceps Epistola his subjungit: xxi coii 
Tüy &bwyoUjsvov év Aoyowg € ypkwpaciy 5» &zoxpicsci TOiG 
TO0AAO!c TGV dxouÓvTuV Ooxeiy juMOby wiyydoxei Gy ày Evt- 
Xelpa vpmdew 3 Aéyew, ayvoosvroy dyloó' dc oux, » TOV 
rerrXpuv Quoic ÉxamTOU AAA » vx» TOU wpmpavroc * Aé- 
favroc dAéyxeroi TéQuxuia QuUAGc: haec prorsus respon- 
dent iis quae apud Platonem leguntur in Phaedone, 
p. 90 D, ubi Socrates illud maximopere dolendum cen- 
set, si quis Táj ZvriAoyixii sive falsa dialectica eo perduc- 
tus ut nihil verum aut certum esse arbitretur, deinde 
AA émurü) miTiQTO (408 TX4V ÉmUTOU GTEXVÍAv, RAAA TEAEU- 
TOv üià TÓ &Ayely Acjuevoc évi TOUG A0yoUc à éxuTOU TV 
zxiríay &mUcxITO, ,,Sj putet culpam non in sua ipsius in- 
scitia positam esse (Epistola: ox » qvx» ToU vpexpavros 
y Aé£xyro; éAéyxeTa), sed in rebus quas tractat (Epi- 
stola: ZAA' 5 queis éxacoTov)." Dictum xuxAoc TOW év rais 
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mpxíssi!, quo epistolographus utitur (p. 343 A) ad sig- 
nificandum circulum — qualis oculis cermiur, non qualis 
mente cogitatur, expressum est e Platonis Phaedr. p. 271 
E:' 361 94 TaU0 (sc. TX T&v A0ycv ei 04) ixayQc WxoavTa, uera 
T&UTX Üexuevov müTX cy TNic Tpaiesiw ÜvrTm .. . TM micÓs- 
ce éraxoAouÜeiv. Sophist. p. 284 E: àyzrerpadoun T dy 
Toc Aóyoi; QayrXojxTXx UTD TOv Ev TXic TpXkecip Epyay 
mapoytvopévoy, Deinceps illud Epist. p. 348 E: 5 32 2i 
TàyTUV  Ülxytyx vo XXi x&v juerx(Qmivounz, convenit 
cum iis quae modo citavi de Rep. VII, p. 534: 9; ày 
à wayruy déAéyxuv Ouefisy OnxzopsUwTai; ac magis etiam 
cum his dictis in Parmenide, p. 136 E: Zvsu TxUTw: 
TMc Xià Troc OucLODoU xa AGvw: dOUvaTOV ÉvTUYOVTO TQ 
&AxÓsi voUv cyciv. Animadvertendum autem, quo sensu 
noster 2uxyuwy*», Platonem 3jéfo)oy usurpare; vocabulum 
Quxywy* apud Platonem, sive nude positum sive addito 
Bleu, indicat eXae institutum. Vid. de Rep. I, p. 344 
C, Theaet. p. 177 A. Dictio Zve xzl x&rc uera(alvew 
translata est a Platone, qui tamen aptius dicit yo 
xci xar jueTXoTpÉQe Tob; A0youc. Phaedr. p. 272 B: 
TAyTXc A0youc Gy xal xaT j4eracTpéQovra éÉTIGXOTEIV. 
Cf. ibid. 278 D. Quae paulo post sequuntur, Ep. p. 344 
B: uóyice 36 vuildpeva mps XAAWA aUTU» ixacTa, ivdperTa 
xai AOyoi , hbeis Te xai xioÓ9asio , ... SSéAmuxpe (povuous vrepi 
éxacTOV XZi voUc, haec expressa sunt e praeclaro Platonis 
loco de Rep. IV, p. 438 A: xai r&y, £v v&p &AAwAx 
exomoUvTsg; xai Tpi(Qovrec Ga7rep éx upeiuy ixAmUpau Toug- 
GAi[A4EV TWV OIXALOCUVXNV. 

Denique notandum lepide dictum: o09' £v ó AvyxsUc 
ideiy zroioeie ToUc TO(0UTOUc. Notum est proverbium: Avv xévc 
ófUrepoy OépxecÓm, (Aristoph. Plut. vs. 210) et /ynce?s ocu- 
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kis. Ferebatur Lynceus tania valuisse oculorum acie ut 
3ià pug ópqw. Sed Lynceum fuisse velut alterum Aescula- 
pium, óQéaAuíarpoy, hoc, opinor, eruditis erat ignotum. 


$ 2. 


De arcana Platonis p/ulosopia. 


Miretur quis, qui fieri potuerit ut scriptor in Platonis 
lectione tam versatus, qualem noster se ostendit, in rationi- 
bus eius explicandis ita halucinetur, ut, quae ab illo 
dilucide sunt exposita, pervertat plane et corrumpat. 
Tribuendum hoc puto partim scriptoris inscitiae, qui 
magis verba et figuras quam mentem et cogitata phi- 
losophi attenderet, partim vero etiam falsae opinioni 
quae illus judicium pervertit. Obtrudere nimirum Pla- 
toni studuit sapientiam quandam arcanam, verborum 
sententiarumque quasi nube involutam, tanquam celsio- 
rem et diviniorem quam quae in vulgus efferri aut scripto 
mandari posset. Apparet hoc ex extrema huius disputa- 
tionis parte, ad quam nunc accedimus. 

Postquam dixit scientiam a nemine percipi posse nisi 
qui sit veritati cognatus ad eamque natura aptus (£vy- 
ytv4c), et veritatem non nisi uerZ Tpi(Bsje v0AAGc, multi- 
plici disputatione, interrogando et respondendo, inveniri 
posse, deinceps ad illud redit quod jam in praegressis 
obiter dixerat: neminem sapientem fore qui cogitata lite- 
rarum notis mandare audeat: voUy &wwv ojOelg TOAJAMe&I 
T0T' tig xUTÓ TiÜÉvou TR veyowuévm Dm müTOU, xxi TXUT &ic 


a&peraxivuroy, 0 0 z&cxei TÀ yeypasutva TUTO; . p. 948 
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À. Idem nunc tanquam totius disputationis conclusionem 
diserte eloquitur: ,,Quicumque, dicit, sapientiam ut rem 
seriam serio tractet, sive: legislator sive alius quis, 
multum aberit ut cogitata unquam scripto evulget et 
multitudinis invidiae et cavillationi projiciat: 2ió 299 v; 
&v*4p c7oUOaio; TÀy ÓyTwV cTcUumÓav Típi TOAAOU Ei uà 
ypexpac or éy dvÜpooic sig QÜOvov xa &mopiav xaTx(Ma- 
A&; 1d qui facit eo ipso ostendit aut philosophiae dig- 
nitatem sibi non esse curae aut caecum se esse et demen- 
tem." Deinceps ad Dionysium revertens haec addit: ,,Si 
aut ipse aut alius quispiam de summis naturae principiis 
(rw weg Queeuc Axpww xal mpárwv) aliquid scriptum edi- 
dit, ostendit se oj3£y Óyié: sapere, neque aliam ob causam 
id fecisse putandus est nisi ob ambitionem: nam vzoun- 
u&rOy x&piy (dici oportuit 2724v40€w6 x,zpiy) non necesse 
erat facere, siquidem illa paucis capitibus continentur 
(iv BpmxuTzToic xsiTx)), quae semel percepta numquam 
e memoria eXcidant." 

Qui Platonem talia praecipientem facit, eum existimasse 
oportet, Platonem ipsum doctrinam suam nec scripto 
mandasse neque evulgasse; itaque dialogos eius esse tan- 
tum sermones e Socratis disputandi more expressos, opus 
ludicrum, non z70v3zi2/; ipsius vero principia philosophiae 
nec literis ab eo consignata esse neque in vulgus elata, 
sed in Academiae umbra cum discipulis tantum et fa- 
miliaribus disserendo explicata ac, si forte, in. jzov$- 
Arx relata esse. Atque hanc fuisse epistolographi sen- 
tentiam, multi loci ostendunt. 

In Epistola XITI, p. 363 A, personatus Plato dialo- 
gos suos (Phaedonem significans) appellat Zexpxreéiouc Ac- 
yoc, h. e. sermones in quibus Socratis ratio et sen- 


208 


tentia essent expositae. His non suam ipsius sed So- 
cratis philosophiam contineri dicit in Epistola II, p. 314 
B, ad Dionysium haec scribens: j4yíer4 38 QuAax4 TÓ 
MÀ ypaqem ,... o0 ydp deri TÀ ypadQévra pM oix. ixmecéiv. 
Quà TaUT' oj0by mor dy eph roUTGV vyéypaQa o)3 fgri 
foyypeuuua YlAaTOvos oU0iv 000 £foTX44, TÀ DB vOv AeyOpseya 
XuxpxroUg; écTl xaAo0 xxl véou yeyovóroc. !) h. e. ,,de prin- 
cipis philosophiae scriptum nullum Platonis exstat aut 
exstabit; quae autem meo nomine inscripta feruntur, non 
méam doctrinam continent sed effigiem referunt Socratis 
(h. e. Socratici disserendi moris), et quidem Socratis, non 
qualis fuit annis et sapientia maturus, sed qualis fuit 
adolescens et bellus s. lepidus ac facetus." Ergo dialogi 
non sunt opera seria, sed ludicra potius, e quibus nec 
Platonis neque ipsius Socratis sapientia percipi possit. 
Idem 1i Epistola VII diserte affirmatur his verbis, 
p. 941 B, C: mos?0yBe v& Av epi zXvTCw Éww Qpatew 
TUVy yeypadórow kai vpanbovrov* ... ToUTOUc 0x boT! xarà 
yt TW» éuXv AdEav ep) TOU Tpayuaros émxieiy od0Éy . oUxoUV 
éuov ye epi dórGv éoT) ZUyvypoupum od0B uwoTE vyévuróu € 
pwtüv yàp o0àmüc écTiv Oc XRAAx uab4uaTx, RAM Ex TOA- 
Ade BSuvoveimG wiyvonévuc cep) T TpX [2 &UTÓ xci (éx) 
TOU CuCAdv &Exivwe olov dm mupüc TwOWcavrog éEaÜbv Qe 


l) Idem enuntiatum, inde a verbis o99' £ert Eíyypap.ux Platonis no- 
mine citatur in Socr. Epist. XV.  Diversae horum verborum interpre- 
tationes memorantür a Wiegandio, l. l. p. 24 sqq., qui ipse Hermanni 
interpretationem sequitur: ,alles, was unter Plato's Namen schriftlich 
existire, gehóre dem verjüngten und verschónerten Socrates an," 
putatque a scriptore distingui Socratem, qualis in vivis erat; a So- 
crate Platonico ad effigiem perfecti philosophi scripto, quein gerinanice 
dixeris den idealisirten Socrates. 
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Adyoy . .. &5ioy a ToU Os c yeycvévau, cum frequente usu voca- 
buli ezovàxio; in Epistolae loco allato. Haec talia sunt 
ut puerile imitandi studium prodant. 

Si sententiam spectes, apparet Epistolographum hoc 
Phaedr loco ita usum esse, ut quae ibi Socrati tribuit 
Plato, ea in ipsum Platonem transferat; quod aeque in- 
congruum et absonum est ac si, quae in Apologia de 
suà hominum percontandi ratione Socrates disserit, ea in 
Platonem transferrentur. Plato ds quae dicentem facit 
Socratem praecipue id spectavit, ut rationem redderet cur 
ille cogitata sua non, ut rhetores et sophistae, scriptis 
orationibus exposuerit, sed sermonibus; tum vero eadem 
ratione explicuit, quam ob causam ipse, relicta sophista- 
rum disserendi et declamandi consuetudine, non Aóvcw:, 
sed ad magistri exemplum 3izAóyovc composuerit, eandem 
in scribendo rationem secutus quam in disserendo prae- 
iverat Socrates. !) Verum opinan Platonem, quae in dia- 
logis tractavit, quae de vero, pulcro, justo, quae de 
civitate, de natura, de scientia, de immortalitate dis- 
seruit, non nisi ludi causa scripsisse, neque his sua 
cogitata de gravissimis philosophiae quaestionibus com- 
plexum esse, est hominis parum acuti vel potius prae- 


judieata opinione decepti. 


Ad alterum venio: Platonem scilicet philosophiam non 
evulgandam, sed occultandam multitudini putasse; quod 


]) Eleganter et copiose Platonis sententiam explicat van Heusde , Ini- 
tia phil. Platon. IT, P. 1, p. 120 sqq. Hic ut Epistolae verba cum 
Platonis Phaedro conciliet, ea iuterpretatur in hanc sententiam (p. 127): 
Epistolae scriptorem, quum Platonem scripsisse negat, hoc tantum vo- 
luisse, illum non sophistarum et rhetorum more Jóyou; scripsisse. 
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breviter et carptim in Epistola VII, apertius et plenius 
exponitur in Epistola II, ubi personatus Plato aiwyua- 
T«3$ prorsus philosophiam profitetur. Ibi de sua cum 
Dionysio consuetudine multa locutus, haec missa faciens 
verbis zspi jiy oüv ToUT&y TXÜTX, deinceps ad alia pergit 
hoc modo, p. 312 D: 

Tà 3à ceQuupiov o)x ópÜgz fxei* OwAcce) Dé cc) "Apo eOu- 
uoc, érElDRy EAÓ«. xa) OX xai cepi TcUO , Ó TOUTOU Ti[LITE- 
póv T' lovi xoi ÜsióTepov, xad [umm cQo0p aüTQ OMAGTÉOV, 
ó7ip coU cU mémOuQue &mopoUjuevoc. (Que vàp 9 xarà Tiv. 
éxelyou Aóyov oUw, IxayGc aodkOeiq o coi rep) TÀ; TOU TT p À- 
TOU (QUosuc. QpaoTéoy 04 coi Or viviyu v, iv , &y TI 4 OEA- 
Toc 9 TÓyTOU 34 yc év mTuXaAMic mzxÜ4, Ó dvxy vote ux yva. 

wàs yàp £xew ep Tüy TRvTwV [mciMÁm TyT écTi, xoj 
— dxelyou. lyexo TA&VTX., XO EXEIVO GÍTIOV GUTAVTUV TV XXV " 
üeuTepov 2à cepi TÀ OsUTEpe, Xa) TpiTOV TED) TÀ TpiTa. 

Aperte hic Dionysio dicit, se de rerum principiis scri- 
bere 2r ziviyuGv, ut qui legat non intelligat. Cum qui- 
bus concinunt quae paulo post eidem praecipit, ut ca- 
veat ne illa in vulgus indoctum emanent, p. 314 A: 
süAm(QoU quévros 44 7T éÉwTÉow TXUT «&ig AyÜpoToUc Amuu- 
OeUTOUc Os&00v yp, Gc Edo) Ooxel, OUx foT) TOUTGY T7fÜc 
TOUG "ÜAAOUG XXTXy&AOGGTÓTED axoUcIuA4TX OUO XU TTQ0c TOUG 
süQueiz ÜxuuaeTórspa T& xoi évÜoucime Tix Tepa. Atque in 
fine ei mandat ut epistolam lectam et relectam comburat: 
&ppxso xoi TelÜou, xoi TWV É7iGcTOAWV TXUTWV VUV 7TpOTOV 
TOAAÉXIG Gyayvobc xaTXxxucov. | Ex his manifesto appa- 
ret, Platoni hic tribui arcanam sapientiam , quae placita 
de rebus reconditis tecte et aiviy&xrw0Gc efferret, ut ea 
legens nemo intelligeret nisi sapientiae mysteriis initiatus. 

Et sane quae in eadem epistola ad Dionysium profatur, 
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é& TÁ WuxÁ vevousvoy müTD émuTÓ 5404 TpéQei. Quod dicit 
»philosophiam non sicut ceteras disciplinas impertiendam 
esse hominibus, sed e multiplici disputatione et longa 
consuetudine derepente quasi e micante igni lumen 
accensum in animo orir ac deinde se ipsum alere," 
praeclara haec est sententia prorsus e Platonis mente 
expressa; !) at tamen non probat id quod voluit scri- 
ptor, ideo nihil scribi oportere. Denique in Epistola 
XII ad Archytam Plato huic gratias agit pro acceptis 
commeníariis et vicissim suos ei remittit.  Vocàt haec 
UTOAVWAATA, . e. memoriae causa notata, non destinata 
ut evulgentur. 

Itaque ex Epistolarum verbis manifestum est duo haec 
statui: primum, Platonem philosophiam suam non scrip- 
tis explieuisse, sed dialogos quos scripsit esse opera e 
Socratico more expressa et animi causa composita; alte- 
rum, eum philosophiam ut scientiam abditam non evul- 
gasse, sed intra scholae cancellos et familiarium coetum 
continuisse. De utroque quid judicandum sit et quatenus 
cum Platonis mente conveniat, quaerendum. 

Primum, quod Platonem praecipientem facit de phi- 
losophia non literis mandanda , id manifesto depromtum est 
e Phaedro, in cuius extrema parte Socrates de scribendi | 
usu disserens docet Acyouc scriptos ad discendum inuti- 
les esse, quippe qui se ipsos interpretari nequeant; uti- 
liora. esse quae memoriae adjuvandae gratia scribuntur, 
vTOMVW(exTX, Quibus in senectute quis utatur; optimos 
autem A2youc esse qui non in charta sed in discentium 
animis scribantur: ,,tales fetus qui parit, hic demum, 


l) Cf. de Rep. IV, p. 435 A, et ad h.l. Ast. Comment. p. 4983. 


205 


inquit, o Phaedre, talis est quales nos esse ego et tu 
volumus." Si hunc locum cum iis quae supra ex Epi- 
stola VII descripsi conferamus, apparebit ea ita conci- 
nere ut statim imitatorem agnoscas. 

. 8i verba attendas, quod noster ibi (p. 348 À) vezuuarx 
vocat Zueraxiy4roy , 1d obscure dictum explicatur eo quod 
Plato?dicit, Aóycuc scriptos similes esse imaginibus pictis, 
quae stant immotae et quaerenti respondere nequeunt, sed 
semper unum idemque significant: £v ri! ewuxiver TxTOv 
Z&í . (Phaedr. p. 275 D—276 B). Coloris autem similitudo 
statim agnoscitur, si cum Epistolae verbis, p. 344 C, 
compares haec Phaedri, p. 277 D: Gc eire Aucíme elré 
Tig &AAO0c TGTOT iypxqe 92 ypuwei, iBig 9» àuwocim, 
vógouc TiÜcig , SUyypapux moMTIXDV vpaqav. xai usydAw 
Ti éy aT (OeouórwTA xo caxpuvelav wyoUjuevoc, oUTOG 
py Dysiüog TQ ypexpovri, eire Tic Qwuoiv. eire uy. — Et ibi- 
dem E: à 3é 9^ wyoUjuevoc . .. od0éva vrmTOTE Adyov év ué- 
T9 000 veu pévoU UueydX4Awc &&ioy oovOXc ypaqQ- 
yai 0008 A&WÜcvmi,... XAAX TG Üvri &ÜTGV TOUG (OeATÍa TOUS 
eldóroy DTÜMVMOIV yeyovévau , $y à Toi; OiDxoXoUévolc xo 
poxnÓxoseG wp  Aeyouévoig xoi TQ vri wpaqopévoic & 
Wuxii sp) Oixmigv Tt XAÀi XXAOV x&yaücw ovo TÓ T 
évapyic elvai xx) TéAeo xmi XkE5iov o0UUÉc,... oUTO; 
à TowUToc;  AvXp  xiyduysUes, C  xjope, elvoi oiov  Éyó 
TE X&| cU tüLAiusÜ y cé TE X&4b vyevécÓóxi. | Animad- 
vertatur ipsa verborum similitudo. Plato: &íre.. &ypawpev 
Z ypkbsa; Epistola (p. 341 B): roscyàs ys uu mepgi mavrav 
Exe qQypalew TOV weypaqórov xol ypapovrww. Plato: j2ig 
3 o«uocig vopscuc Tibeic; Epistola (p. 844 C): £uyypzuuare 
o&ypmpopuéya, eir dv vuoi vouolérou cir dy AAAOG TIGlV 
&rr c. Denique confer Platonis illud, oj3éva aG7ore 
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Aóyoy ... &Eioy a 0v 03 c yeyovévau, cum frequente usu voca- 
buli ezovàxio; in Epistolae loco allato. Haec talia sunt 
ut puerile imitandi studium prodant. 

Si sententiam spectes, apparet Epistolographum hoc 
Phaedri loco ita usum esse, ut quae ibi Socrati tribuit 
Plato, ea in ipsum Platonem transferat; quod aeque in- 
congruum et absonum est ac si, quae in Apologia de 
sua hominum percontandi ratione Socrates disserit, ea in 
Platonem transferrentur. Plato iis quae dicentem facit 
Socratem praecipue id spectavit, ut rationem redderet cur 
ille cogitata sua non, ut rhetores et sophistae, scriptis 
orationibus exposuerit, sed sermonibus; tum vero eadem 
ratione explicuit, quam ob causam ipse, relicta sophista- 
rum disserendi et declamandi consuetudine, non Aóvycwc, 
sed ad magistri exemplum 3iaAcyouc composuerit, eandem 
in scribendo rationem secutus quam in disserendo prae- 
iverat Socrates. !) Verum opinari Platonem, quae in dia- 
logis tractavit, quae de vero, pulcro, justo, quae de 
civitate, de natura, de scientia, de immortaltate dis- 
seruit, non nisi ludi causa scripsisse, neque his sua 
cogitata de gravissimis philosophiae quaestionibus com- 
plexum esse, est hominis parum acuti vel potius prae- 
judicata opinione decepti. 


Ad alterum venio: Platonem scilicet philosophiam non 
evulgandam, sed occultandam multitudini putasse; quod 


1) Eleganter et copiose Platonis sententiam explicat van Heusde , Ini- 
tia phil. Platon. IT, P. 1, p. 120 sqq. Hic ut Epistolae verba cum 
Platonis Phaedro conciliet, ea iuterpretatur in hane sententiam (p. 1927): 
Epistolae scriptorem, quum Platonem scripsisse negat, hoc tantum vo- 
luisse, illum non sophistarum et rhetorum more Jóyous scripsisse. 
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breviter et carptim in Epistola VII, apertius et plenius 
exponitur in Epistola II, ubi personatus Plato ajwyua- 
Tw35j prorsus philosophiam profitetur. Ibi de sua cum 
Dionysio consuetudine multa locutus, haec missa faciens 
verbis spi qi» oUv ToUTuy TaUT4, deinceps ad alia pergit 
hoc modo, p. 312 D: 

Tà 38 eQuplov o)x ópÜz fe^ OwAcct) 96 cc) "Ap Ow- 
uoc, ér&iüRy EAÓg. xmi) O* xol sp) TcUD, O TOUTOU TiJ&ICOTE- 
póv T' iori xol Üeijórepov, xai [u4Am oQOOp aüTG OwAwTÉOV, 
ócàp o) cU TéTOUQuc &mopoUjuevoc. Que yàp 94 xarà qi. 
ixelvou AOyoy o)x, ixavGc arodedei mi cot rep) Tij; TOU "7T p - 
TOU (QUcesuc. Qpaoréoy 04 coi Or. miviy[eGv, IV , Gy TI 4 OÉA- 
TO0c *4 TOvTOU 9X yo év TTuNXGMic cXÜ4, Ó dvxyvoUc X yva. 
wàse yàp éwe' sep Tüy TavTOV [)aciMém TÀvT. ÉcTi, Xo 
éxsiyou tyexa vràyTX, XX 6éxelvo GiTIOV AUTAVTUV TOV XXAGV' 
óeUTepov 2à cep) TÀ OsUTEQm, xol TpiToOV ep) TÀ Tira. 

Aperte hic Dionysio dicit, se de rerum principiis scri- 
bere 2f ziwwyuGv, ut qui legat non intelligat. Cum qui- 
bus concinunt quae paulo post eidem praecipit, ut ca- 
veat ne illa in vulgus indoctum emanent, p. 314 AÀ: 
süAm(doU gévrOi ;44 TOT éwmÉocW TAUT &ic avÜpurOUG ATUI- 
OeUTOUc' Go&00v yp, Gc Equo) Ooxel, oUx feri TOUTGY T7'fÜc 
TOUG "TÜAACUG XXTXyEAGGTÓTED AxoUcIuATO, OUO aU TTp0c TOUG 
süQueic ÜxujaaToTepa T& Xo ÉvÜovcimeTixTepa. Atque in 
fine ei mandat ut epistolam lectam et relectam comburat: 
Éppeco xxl reidou, xal TWv évTicTOANV TAXÜTXV VUV TTpiTOV 
ToAAMÁXIc dyyvoue xorXxxUcov. Ex his manifesto appa- 
ret, Platoni hic tribui arcanam sapientiam , quae placita 
de rebus reconditis tecte et a/viyuuxrwOc efferret, ut ea 
legens nemo intelligeret nisi sapientiae m ysteriis initiatus. 

Et sane quae in eadem epistola ad Dionysium profatur, 
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ita comparata sunt ut Pvthiam potius quam philoso- 
phum audire te credas. Quod initio dicitur Tó sda- 
piv , quid significet, obscurum.  Probabile opinor, sig- 
nificari non pilam, notum ludum, ut Cornario vide- 
batur (Eclog. IX, p. 134), sed sphaeram astronomicam. 
Itaque spectat his verbis tecte, ut inter amicos, ad 
Dionysü studium geometrices, qua imbuisse eum fere- 
batur Plato (vid. Ep. III, p. 319 C). Sed quidquid sig- 
nificat, patet hoc additum esse, ut Epistolae familiaris con- 
suetudinis color induceretur, ut recte opinatur Astius, 
libro laud. p. 318. 

Quae autem deinceps leguntur: zep! Tbv z&vrwv (JaoiAÉx 
TZyT émT| xa) éxelyou £vexx mAyTX, xal Éxeivo miri0y Gr&y- 
TUV T&X4V XXA&y' üsUTEpoy OR cep) và OsuTtpm, xai TpíToV 
T&pl TX TpÍrX , |n his ultima verba attente legentibus ita, 
opinor, corrigenda videbuntur, mutato aecentu: cà 3 
dcUTepov Tép) TÀ OeUTepm, xol TÓ TpirOV ÉD) T£ ThÍT ; QUA 
ratione haec conveniunt cum praegresso ep) Ty 7TZvTGY 
Q«ci^éxz (qui idem est atque rÓ prov) vr écTív. 
Cui mutationi suffragatur Justinus Martyr, qui ultima 
verba mutato ordine sic citat: rZ 3B vpírx cepi T 
Tpiroy. Sensus hic est: ,res sunt principiorum gradus: 
primus complectitur cuncta Trà xxAZ£, quorum deus s. 
TÓ -TpTOy causa est et principium; alter res secundi or- 
dinis, quarum principium est Tó ÓeUTepov; tertius res im- 
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fimi ordinis, quarum principium est 72 7p/rov." Ceterum 
haec À' aiviyu&v enuntiata ipsa obscuritate celebritatem 
nacta sunt. Certatim hunc locum una cum altero ex 
Epistola VI, quem mox afferam, laudarunt Ecclesiae 
Patres, Justinus Martyr, Athenagoras, Clemens Alexan- 


drinus, Eusebius, Cyrillus, alii, qui sub his verbis sub- 
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limem naturae divinae notionem subesse existimarunt. 
Justinus Martyr, Apol. I, 60, rà Oes/repov significare 
vult& Verbum, 72 rpíro) Spiritum ; alii aliter. Hinc fue- 
runt qui hanc epistolam a Christiano homine concinnatam 
. aut, interpolatam crediderunt. Alii contra e Judaeorum 
schola Alexandrina hoc placitum derivatum esse opinati 
sunt. Locos tam veterum quam recentiorum qui de hoc 
egerunt, citant Ast, Platon's Leb. u. Schr. p. 510 not., 
Hermann, libro laud. p. 593 not. 223, et plenius Wie- 
gand, Symb. Crit. ad Platon. Ep. II, p. 18 sqq. | 
Si tamen ipsa verba spectamus, nequaquam liquet Tó 
üeUTepoy et TÓ Tpírov aeque atque illud quod c? vpórov 
nominat ad dei naturam referri. Dicit se explicaturum 
sp) Tfj; TOU "rpóTOU Quecsuc: Tb prov hoc declarat esse 
rà müvruy (DaciMdm xal airiv  &mávruv TOW Xxk&AUV: 
deinde huic tanquam inferiora subjungit rà 3e/Tepov et 
Tà Tpirov, quae tria simul conficiunt ea quae in Epi- 
stola VII (p. 344 D) và cepi Qoswe Axpm xol mpOTA 
appellantur. Jam in his tribus nihil est quod non a 
Platone derivatum videtur. Scriptoris menti obversatum 
esse credo locum hunc Tim. p. 52 A: óuoAoywréov 8v 
mày sivo T x&TÀ TXÜT iyov clüocg, áytvvwrüy xal avyo- 
A&Üpoy,... TD O OpwujuoV OpuoiÓv T^ Ék&iyp OtUTEDOV, ytv- 
v4TOv,... TpiTOV Ü xD yítvog Ov TÓ TÀG wupac à&, Qopàv 
oÀ. TpocOsNuusvov, xTA. Hic a Platone tria haec discer- 
nuntur: primum Té vojyróv, qui est mundus idearum, 
secundum Tà zicÜ,Tóy, mundus aspectabilis ad illius simi- 
litudinem conformatus, tertium materia generatim , quam 
vocat ,xrépz ayróc xicÓ4roU (p. 52 D), quod quidem 
medium ponitur inter vo47Z et aicÓ4ra. Quod autem 
Plato ibi primum ponit, ró vz4Tóv, pro hoc epistola habet 
14. 
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Tüy mayTuVv (ümciMéx, quem ile dc éméxeavx TW oDcÍac 
eximit. Vid. Schürmann, de Deo Platon. p. 19, 44. 
Ceterum Plato in scriptis suis non, ut noster hic facit, 
TÀ Tp)TX, TR ÜcUTspm, TÀ TpiTA definito significatu. usur- 
pat ad notandas naturae partes praestantiae gradu diver- 
sas; id demum fecerunt eius discipuli, qui his vocabulis 
proprias et certas tribuerunt notiones, velut Aristoteles, 
in Metaph. IV, 1l, ubi Platonis zpóreps et UoTépa in- 
terpretatur quae per se constant, Tà xaT ojclay , et quae 
sine lis esse nequeunt, rà xoTÀ Qciv. !) 


Non minus obscuritatis habet alter hic locus, quem 
modo indicavi, Epist. VI, p. 323 D. Jubet sodales, ad 
quos hanc epistolam scribit , monita sua cordi habere, riv 
TOV "TàwT9V Ücüv, Wyeuovm TüV T ÜvTtV X&l TOV j&EAAOVTUO , 
TOU ÓÜ' wyesquóvog xou mirÍou 7raTÉpa xUüpioy SmojvUvTxc. Distin- 
guuntur hic ó rw mvTwy Üsic sys. , eb ToU xyrepedvog xai 
miro» T&TWp XUpi0c. Primum animadvertantur verba inepte 
redundantia in hisce: ToU wysuovoc xoi xiTiou TuxTÉpG; 
nam quid sit ó ToU *ysp40voc vrar9p intelligi potest , non vero 
ó ToU xiTiou 7a4T*Yp: nam si TQ aiTip est pater, non est 
&iricc. "Tunr notetur pleonasmus -ra74p xUpioc: nam in 
nomine zeT4p inest jam significatio ToU xupiov. Delec- 
tatur Epistolae scriptor hoc vocabulo. Sie paulo ante: 
xpxoóxi EuvÜuxa xol vóug xupig. Epist. VIII, p. 354 C: 
vópoc émti34 xUpiog éyéyero (Qmsi^euc TOv AvÜpozcwv. Sed ut 
ad rem veniamus, in his quoque docti agnoverunt placi- 
tum de Verbo sive Filio, quod ali a Christiana doc- 


l) Eadem ratione Epistolae scriptor formulis và ví et «à Tolóv t, quas 
Aristoteles primus invenit, usus est tanquam  Platonicis, ut ostendi 
supra p. 197. 
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trina, ali ab Alexandrinorum sapientia fluxisse arbitrati 
sunt. !) Sine causa, opinor. In Timaeo creator sive opifex 
mundi audit non semel ó zar4p, ut p. 28 C: mar 
xai TOiTMc; ToU0s TOU "TzVTOc . p. 97 O: 0 yevruono mop. 
p. 4l A: &y éyà Owuouoyüc maTyp T' Épyov. Huius autem 
opus, universum sive mundus, ipsum quoque ab illo habe- 
tur et dieitur &sóc. Sic (p. 48 A) cogitatio Dei de mundo 
fabricando dicitur Aoyicjuóc vro; ei ÓeoU epi TÓv TOT 
écópsevoy Dey. lbi ó àv aei Üeüc est ó vT2p, huius opus 
ó vor écópevoc fs0c, aique hic, mundum dico, vicissim 
est Xy&sux» aliorum numinum quae deinde creata sunt. 
Deus enim ó T00s TO TXv yevv4eac sic alloquitur naturas 
coelestes quibus universum constat (p. 41 A): Oeo! ÜcGv , 
&y éyà Owuioupyóoc TxTX4p T tpyuv, h. e. ,dii deo geniti, 
quorum ego pater et conditor sum tanquam operis mei ;" 
et deinde his mandat mortalia genera condere (ibid. D): 
TÓ OB Aormüv Qc ÜxvaTQ ÜvwTóv Tpocudaivovrez, Ayrep- 
ya&cecÜc Qua xe yevvXre TpoWe Te Dub vres xüilavers xad 
Qélvoyra Aw Oéxeocós. Hinc a nostro effecta sunt duo 
ila, à yeu» TOv T lvrw£ xc) TOV p8AMvTGV , ,,auctor 
mortalium quotquot sunt et futura sunt," h. e. mun- 
dus, et óÓ ToU y&uóvoc 7aT4p, summus deus, ó Ze 
dy. Etiam vocabulum *v«u9» a Platone petitum , qui sic 
in Phaedro, p. 246 E: ó uéyac wvsuov év obpovg Zee. 
Ex his palam esse credo, quomodo noster quae dilucide 
a Platone exposita sunt , mutilando aiviy ora25j reddiderit. 

Quum igitur in omnibus his epistolis manifeste ap- 
pareat arcanae sapientiae affectatio, profecta ab ea opi- 


]) Vid. Hermann, libr. laud. p. 592 sq. n. 220. 
14* 


212 


nione, Platonem placita sua de rebus divinis augusta qua- 
dam mysteriorum nube involvisse, eaque ut vulgus homi- 
num superantia paucis tantum quasi ad interiora sacra 
admissis aperuisse, oritur quaestio , num in Platonis scrip- 
tis legantur quae huic opinioni locum dare potuerint. 
Non fugit Platonem multitudinem abhorrere a philo- 
' sophia et odisse philosophos, quos tanquam gzer&cwpzoxó- 
TOuc ei depo(Qírw; vulgo rideri, contemni, sperni, imo 
exsilio et morte affici, tam aliorum quam Socratis sui 
exemplo edoctus érat. Luculenta et gravi oratione hac 
de re disputat de Rep. VI, p. 489—490. Jam quid 
magis consentaneum videri poterat quam qui ita de 
multitudinis opinione sentiret, eum cavisse ne doctri 
nae placita intelligentibus tantum apta in vulgus effer- 
rentur, eaque adeo aut occultasse aut non nisi tecte et à 
&iviyu4Gy significasse? Nec scrutantibus deesse poterant 
indicia quibus hane opinionem semel susceptam fulci- 
rent. Plato enim ubi abditas quaestiones tractat, prae- 
sertim de principio et de fine rerum omnium, interdum 
sic loquitur ut ea divinari potius quam distincte intel- 
hgi et explicari posse significet. Ut omittam ,4U6ouc, 
quibus opiniones suas de animorum natura et origine 
exposuit, in Phaedone de immortalitate disserens aperte 
dicit (p. 85 D), oportere nos probabili ratione contentos 
esse, &i (5 Tig OUvauT doQaAésTspov xol divOuvoTepov 
imi Qs(Qmuorépou doXpuvros € Aoyou Üelou vive DuxmropsuÜsiva , 
,ulsi quis firmiore rate vectus sive divina quadam rati- 
one nixus tutius et certius per vitam navigare possit." 
Qui hic dicitur dejo; Aóyoc quid aliud est nisi persuasio non 
rationis ope sed divino afflatu nobis oblata? In Timaeo 
autem audimus de Deo haec dicentem, p. 28 E: zi 
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iy 00V T0nTNV Xi TXTÉDpx 1000€ TOU TAXVTÜc EÜpEiV T Ep- 
yov, xai &Upovr eic TAÀyTXG ROUvaTOV AÉyeiy. Eti 
eodem dialogo, ubi de principiis rerum disputavit, sermo- 
nem sic concludit, p. 58 D: v2 2' éri roUrv &poic Avusv 
(só; ci0s, xol dyopv Oc Xy éxeiwg QíAog $. In his aperte 
docet, quod primum et quod ultimum est sciri a iorta- 
libus non posse, atque si paucis aut singulis id fortasse 
contingat singulari divinae mentis afflatu, verbis tamen 
declarari nullo modo posse. Quid mirum, si talibus 
locis inducti sunt ut crederent, Platoni de rebus occultis 
et divinis fuisse placita quaedam, quae nec ratiocinando 
et argumentando demonstrar| posse nec nis doctioribus 
aperiri oportere existimaret? ut paucis dicam: si puta- 
rent Platonis doctrinam aliam fuisse é£erepix, quam 
scriptis suis exposuisset, alam éswrepuo , vulgo abdi- 
tam et intra scholae cancellos reclusam ? !) 

Opinio haec, antea pervulgata, merito ut falsa et a Pla- 
tonis ingenio abhorrens jam a viris doctis reprobata 
est.?) Sane quidem Plato, qui cum ingenii excellentia 


1) Fuit haec sententia tum veterum multorum, praecipue Platonico- 
rum, quorum testimonia collegit Wyttenbachius ad Phaedon. p. 194—139, 
tum recentiorum qui illos secuti sunt, ut '"Tiedemanni, Dialog. Platon. 
argum. pag. exir. ,Habebat namque, ut alii fere philosophi omnes, et 
Plato sua secreta, quae revelare profanis, id est scholae placitis non 
plane initiatis, nefas putabat: quo de genere erant dypapa illa ab Ari- 
stotele etiam commemorata $óyuara." Similiter Tennemannus, Syst. der 
Platon. Philos. I, p. 187: ,Ein anderer Umstand, welcher für die 
Wahrheit dieser Aüsserungen spricht, ist der, dass er,(Plato) eine ge- 
doppelte Philosophie hatte, eine aüssere und iunere oder geheime, und 
dass es für die letztere auch besondere Schriften gab." Cf. eiusdem 
Gesch. der Philos. Vol. I. p. 205—222. 

2) Ast, Platon's L. u. Schr. p. $10 sq. Schleiermacher, Platon's 
Werke, 1, P. I, p. 11—15. Trendelenburg, de Ideis p. 2. Socher, 
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et indagandi libertate parem conjungebat in philosophando 
modestiam et religionem , agnovit ultima rerum principia 
occulta esse mortalibus eaque mentis aciem fugere nec 
nis! divinando de his augurari concessum esse, non vero 
ea quae ratione investigari ac mente comprehendi posse 
putaret, occultavit et quasi in penetralia abdidit ad quae 
initiatis tantum aditus pateret. Contrarium testantur 
elus scripta. 

Quid gravius et celsius magisve reconditum cogitari 
potest quam ea quae in Phaedro, in Phaedone, in Ti- 
maeo, alibi, de anima, de deo, de universi origine, de 
immortalitate disputata leguntur? Quid autem Plato, 
si talia divulgavit, scholis reservasse putandus est?!) Aut 
quis credat ista profano et indocto vulgo, nec potius eru- 
ditissimo et sapientissimo cuique destinata fuisse? Opus 
autem de Republica, monumentum immortale, quo omnis 
suae philosophiae quasi summam complexus est, id cla- 
mát certe, eum non paucos tantum initiatos sed omnes 
philosophia sua imbuere, emendare et ad verae scientiae 
et perfectae virtutis intelligentiam evehere studuisse. In 
hoc nimirum germanum se praestitit Socratis discipulum, 
qui sapientiam a coelo in terram avocasse et in domos 
introduxisse, h. e. in vitae usum convertisse praedicatur, 
ut omnes pariter ex hoc quasi fonte haurire et alimen- 
tum capere possent. Quid quod ipse non semel ridet 


Ueber Platon's Schr. p. 323, sq. Hermann, Gesch. d. Platon. Phil. 
p. 554; cf. p. 711 not. 750. 

]) Similiter judicat Socherus, libro laud. p. 395: ,Wusste veilleicht 
die geheime Schule, zu der die Verfasser der platonisch genannten Briefe 
zu gehóren sich anmassen, hoheren Prinzipien über Gott, Welt und 


Menschen als die wir Uneingeweihte geschrieben in Timaeos lesen ?^ 
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sophistarum Z70)T4, ut in Theaeteto p. 152 E, ubi 
in Protagoram. dicit: -co00' uiv ui» wWvi£aro TQ T0AAQ 
cuKpero, ToOic 0B umxÜwrxic év acoDiMrg TWv àAwlelay &AE- 
y&y. Cf. ibid. p. 155 E. !). 

Ergo quae de arcana et xiviyamre3si Platonis doctrina 
feruntur, ea sunt commenta seriorum Platonicorum , qui 
ut augusta quadam divinitatis specie Platonis sapientiam 
ornarent, mysteria Pythagorica in Academiam íranstu- 
lerunt. | 


$ 2. 


Platonis quae feruntur àypxipz Oóypara. 
Aucipéceig.  YluÜaydpeia. 


Quamquam autem constat Platonem nullam doctrinae 
partem intra scholae cancellos reclusam tenuisse, verum 
de gravissimis quaestionibus placita sua palam enunti- 
asse et dialogis edidisse, ferebantur tamen jam antiqui- 
tus Platoms Zypaja quaedam 3yuaTz, h. e. talia quae 
aut ore tradita aut in commentariis notata non in vulgus 
elata essent, sed familiaribus tantum paterent. Ad hoc 
genus spectant quae leguntur Epist. VII, p. 344 E, ubi 
scriptor, reprehendens Dionysium quod philosophiae pla- 
eita edidisset, haec dicit: ojre yàp ómouvuiuáTov yap 
&ÜüT Eypoaxpev* ojàly yàp Oewóv 4 Ti; aT émiAdÜWTOL, ÉÀV 
&cxL Tí uxii vepiAa(On* mAvrov yàp é) Opewurarois xeirau. 


1) Mirum quomódo Wytteubachius ad Phaed. p. 137 haec verba ita 
accipere potuerit, quasi Plato ipsi Socrati dmógimra quaedam tribuat. 
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Quae hic vocantur vrouv4uxTrz sunt, ut vulgo appellan- 
tur, adversaria , in quibus memoriae gratia res notaban- 
tur; à& (pxxvraToc xeiucvz autem intelhguntur philo- 
sophiae, praesertim metaphysicorum principia, memo- 
riae et menti infigenda, cuiusmodi sunt quae modo at- 
tigimus ex Epist. II, p. 312, 313. TumYin Epistola 
XII Plato Archytae gratias agit, quod jzouv5suxrz sibi 
misit et vicissim sua ili se missurum pollicetur; addit: 
Ttp) OB Tc QuAaxc udQorepu EuuQuevoUjev, GaT' oU0iy 
óc mapoxeAeUegÓmi: quo significat ea veluti arcana in scri- 
niis esse servanda. In Epist. XIII, p. 860 B, ad Dio- 
nysium scribit, additis commentariorum titulis: &yà& vov... 
TÀV T€ lluÓayopsicv TéuTO cO) xxl TOV ÜiXipéG EG. 

Ex his igitur apparet, quo tempore hae epistolae 
scriptae sunt, pervulgata jam fuisse Platonis nomime 
VTouVíuxTX, in quibus propria scholae dogmata essent 
notata: in his commentarios Tepi YluÓayopeiov et Oiaupé- 
c&;. Frequens huiusmodi ZypzQwev 2oyuzrw» mentio est 
apud recentiores Platonis et Aristotelis interpretes, Alex- 
andrum Aphrodisium, Themistium, Porphyrium, Syria- 
num, Proclum, Simplicium, Johannem Philoponum, qui 
ex his multa (vera an falsa, nunc non quaero) afferunt, 
quae e Platonis disputationibus de summis rerum prin- 
cipiis ducta et deinceps ab eius auditoribus, Aristotele, 
Theophrasto, Heraclide, Hestiaeo, aliis in adversaria re- 
lata aut operibus edita esse narrant. Notissimum hac 
in re est testimonium Simplicii in Comment. ad Aristo- 
telis Phys. fol. 104 B: xz 7à uéya 38 xai TÓ puxpóv 
dpy&c TiÜElc Xmreipoy elvai ÉAeyevy (scil. Ó YlAgTcw) iv «cci: 
cepi TGyaÜoU Aüyos, oic Ó "ApigroTÉAXc xol HpaxAelowz xa 


'Eerijog xai &AAo ToU YlAacTGVo; éTGipol TrXpaty evOuevor ve- 
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ypexpavro cà jMÜücvr xiviy uaTuO8, Oc ibox0v. !) Tllis vero in- 
terpretibus antiquitate multum praestant Epistolae ; quare 
operae pretium est inquirere quid fidei harum testimo- 
nio sit habendum. Non est autem huius loci, omnem 
hanc quaestionem , opus difficile et arduum, pertractare; 
contentus ero, quod proposito meo sufficit, afferendis 
is quae apud antiquissimum testem, Aristotelem dico, 
de Zypaqvi; ilis memorantur. 

Primus hic in censum venit locus Aristotelis Phys. IV, 2 
p. 209 B. Brand., ubi de spatio loquens haec dicit: 
IAér0y T4V UAMV xx) TWv pav TxÜUTÓ (wow smi dy 
TQ Tikmig* TÓ yàp uwermAwmTIXÓy xoh Tv wgopay Ey xoi 
T&)0T0Vy " A&AÀoy Oi Tpómov dxei TE A£yov TÓÜ UueTRAWTTIXÜV 
xx| dy TOig Aeyouévoig &ypadoic Joy aoty.. ,,Plato 
materiem et spatium idem esse dicit in Timaeo: nam 7? 
werxAWTTIXÓv ei spatiufó unum idemque dicit: ceterum 
hoec vocabulum JgeraAwTTixóv alio sensu in "Timaeo, alio 
in roi; Zywpepo; usurpat." ?) Addit roig Asyouévoic , quid 
hoc significat? num hoc: quae Platonis esse feruntur, 
non lamen suni? an potius: quae Aoc bulo inscribuntur , 
quo indicetur dogmata ista non, ut dialogos, ab ipso Pla- 
tone literis mandata et vulgata esse, sed ab aliis ex eius 


1) Veterum interpretum locos de hoc argumento collegit et explicuit 
Brandisius in Diatribe de perditis Aristot. libr. de Ideis et de Bono 
(Bonnae, 1813); retractavit Trendelenburg, Platon. de Ideis et de Nu- 
meris doctr. ex Aristot. illustrata (Lipsiae, 1826). 

1) Spectat locum Platonis Timaei, p. 48—51, quem supra attigi, ubi — 
loquitur de materie, quam vocat uxv£ox ToU «lcÜnro0, quae ideas (rà 
vont&) in se suscipit et ita và óear& procreat. Dicitur illa ueraAap fa- 
»&» Tob vonroU (p. 5l A), unde ab Aristotele vocatur ró ueranmttxóv. 
Locum Aristotelis tangit Brandisius, p. 25 sqq. 
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ore excepta, notata et Zpxdcovv titulo edita? Posterius 
verum opinor Nam si incerta aut falsa fuissent, id 
fugere Aristotelem non potuit, et indicasset certe huius- 
modi verbis: à» Tojc qeudde Asyopnévoic dypa«poic Boy xci. 
Recte vero eo quo dixi sensu addidit 72 Aeyógmevyz, àm- 
seripía hoc titulo, quo indicetur dogmata illa in scholis 
explicita non memoriter tantum prodita sed etiam literis 
notata esse: unde efficitur, commentarios hoc titulo 
Aristotelis tempore doctorum in manibus fuisse. 

Solus hic est Aristotelis locus ubi £ypadu 3óyuxra 
nominatim citantur. Sunt alii eiusdem loci ubi Platonis 
placita non e commentariis, sed e magistri sermonibus 
memoriter relata commemorantur ; cuiusmodi est quod legi- 
tur Metaph. I, 9, p. 999 A, ubi corporum dimensiones et 
elementa tangens, crepsóv, éízedov, ypxujusv, aTiy uv, quae- 
rii cum alia tum hoc: £r; ai sriyual éx TÍyoc évuzrapEov- 
ciy; TOUTQ L!y 00v TQ vive xxl Oruáxero YlAZ TOV, Gc 
Üyri veupeTpixo OQOyumTi, A&AX PixXAí pm wpxpuuc. 
Sensus est, Platonem quaestionem de natura et origine 
Tlc cTiyuXc, puncii, removisse ut dogma geometricum, 
non philosophicum.  Impf. 3udxero significat repug- 
nare solebat, quo indicatur ab Aristotele hic intelligi dis- 
putationes hac de re a Platone habitas quas memoria 
sibi suggereret, non scripta dogmata. !) 

Verum ad Zypadja referendas opinor Suxipéesic, qua- 
rum et ab Aristotele et in Epistola XIII fit mentio. 
Aristoteles de Generat. et Corrupt. II, 3, p. 330 B, 
tradit rerum elementa ab aliis unum statui, ab aliis duo, 
ab aliis tria, cet.; qui duo ponunt, dicit, ut. Parmeni- 


l) Vid. Trendelenburg, libro laud. p. 66. 
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des, media horum faciunt uíiyparx ex ambobus illis con- 
flata; dexürwc 9O&, addit, xa) oi Tpia Aéyovrec, xalarep 
HAeTOV iv Txiz üimipéceoiy* TO yàp wécov uly uo voii. 
Quorsum spectant hae 3iipéceig? Quod hic memoratur 
iyjx quadrat plane cum iis quae in Timaeo (p. 50—852) 
de mundi elementis scripta sunt, ubi haec tria distin- 
guuntur: ideae, res aspectabiles, et  uera£) vovrow Queis, 
h. e. materies media inter ambo illa et amborum consors , 
quam Aristoteles pro suo loquendi usu apte uvm ap- 
pellare potuit. Ex ipsis tamen verbis HAZrwv év Toc 
üuwipicsciy apertum est Aristotelem certum librum vel 
commentarium ob oculos habere, qui Platonis nomiue 
ferretur. Quo autem hic titulus spectet, interpretes ve- 
teres aeque ac recentiores dubitant. 

Alexander Aphrodisius testimonio loannis Philoponi 
ad h. 1. ') declaravit, c&c qepouévac TlAgTOvoc 3ixipéc eic 
voleuecÓai, conjecitque Aristotelis verba ad ea quae m 
Sophista leguntur spectare. Contra quae Philoponus dicit : 
laTécy 2 Ori mpUTOy Miy Oixipéceic YlAdTOyOc DAuc éTIye- 
ypapueevoi 00 Qépovrau, dy 0à vq ZXoeQueTa o0039 Quiverou 
Toi0UTOy 0 YlAgTGV. Aéyav olov eipyrou éyrzUÓx: posterius sane 
verum ?); denique addit, probabilius sibi videri quod 
Alexander ultimum posuit, $4exev Tsp) rÀv &àypaQwv 
QoypzTUy AÉysiy Ty "ApiaTOTÉAWv, GurEp mÜTUg "ApIOTO- 
TÉéA4s A&mEypadero, xci TAUTX XXAEcly Qimipéc eic.  Note- 
mus quae his dietis contineantur. Alexander Aphrodisius 
contendit, quae sua aetate (vixii autem ineunte sae- 


l) Io. Philoponi locum integrum descripsit Brandis. l. 1l. p. 12. 

9) Aeque errat Trendelenburgius, libro laud. p. 19, quum h. 1. ab 
Aristotele significari putat quae de animi natura et elementis legun- 
'iur in Timaeo p. 35: ibi enim sermo est de elementis universi. 
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culo tertio) ferrentur ILAzr»vo: Suzipéce:c spurias esse; 
Philoponus, qui ducentis amplius annis post vixit , dicit 
librum Platonis hoc titulo ne exstare quidem; ambo 
denique probabile existimant , Juzipécetz referendas esse ad 
TÀ Ayrax Xyuxrz, quae Áristoteles (aliusve auditorum! 
e Platonis scholis excerpsisset. Ultimum hoc apparet 
e conjectura poni, unde effici potest, opinor, neutrum 
illorum librorum, nec Àizipéceiz neque. Zypapz Sdypuara, 
ilis cognitum fuisse. 

Brandisius (p. 12) opinatur Aristotelem Taie Ouxipécecow 
intelligere librum a se scriptum epi r&yxÓoU, in quo 
scholas Platonis exposuisset et quorum partem efficerent 
juxipécti. ld tamen ex ipso titulo parum est probabile, 
et praeterea notitia libri epi r4ya6o0 etium incertior et 
obscurior est quam 3upécsi;, ut mox ostendam. 

|" Suckovius eandem amplectitur quam Alexander senten- 
tiam, statuens Tode Juxipécec:y intelhgendas esse disputa- 
tiones a Platone in scholis habitas, quas Aristoteles ipse 
sibi chartis mandasset. !) Contra quam opinionem id tan- 
tum animadvertendum habeo, verbis x«Óz7sp YlAZTOCv dy 
TXi; Qixipécec: manifeste significar librum vel commen- 
tarium Platonis nomine editum, sive ab ipso esset pro- 
fectus sive ab aliquo auditorum e magistri scholis confla- 
tus; non vero commentarium aliquem, quem Aristoteles 
e magistri ore exceptum suos in usus scripsisset. Hoc si 


1) Sückow, Ueber die wiss. u. kunstl. Form der Platon.Schr. Verba 
eius sunt haec, p. 97: , Daher bleibt uns nur die Annahme übrig , dass 
Aristoteles in jenen Worten auf mündliche Vortrüge Platons und dabei 
zugleich auf seine eigene schriftliche Aufzeichnung derselben, deren 
theilweise Erhaltung wir dem Diogenes Laértius verdanken, hinge- 


wiesen babe." 
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voluisset, scripsisset saltem , opinor: xafcep iy «ic YIAa- 
«Voc Qizupéceriy, Cum hoc congruit, quod fugit Brandisium 
et Suckovium , quod commentarius eodem titulo ut Platonis 
citatur in Plat. Epist. XIII, p. 360 B: rv ve IIuÜoyopeicv 
TíwTO c0) XG4 TOV Üimipéceuv: ergo huic quoque scrip- 
tori innotuit liber 3ipéserc inscriptus Platoni tributus ; 
quare dubitari credo non posse, quin sub Platonis nomine 
talis commentarius olim in Academia notus fuerit. 

Ad eundem libellum spectare mihi videtur Aristoteles 
Metaph. IV, 11, p. 10198 A, ubi agens de vario signi- 
ficatu vocabulorum -órspe et UcTepz, haec addit: rZ 
py 34 orc (scil. ut in praegressis monui) Aeyópueva 7p0- 
TEpX xA) UcTEpA, TÀ Ob xaTÀ QUciw xai Don , .. . d OL II- 
pec ei éxprouro IIAzTGv: h. e. a Platone mgórspa vocata 
esse xaT' oUcimy, l. €. TÀ Üvr*; UcTEp& autem xarà QU- 
cy, l e. rà yewwTz. Quae conspirant cum iis quae 
leguntur in Timaeo, ubi rZ aicÜ4Tà 2Oe/UTepov tenent lo-: 
cum. Vid. Tim. p. 52 A. | 

Quid autem illae 3iapécer continuerint vel ex ipso 
vocabulo efficere licet. Fuerunt parésiones, quibus res 
in diversa genera, species, classes, gradus, certis voca- 
bulis designata, dividerentur. Quam utiles sint et 
necessariae istiusmodi partitiones ad justam rerum co- 
gnitionem , in Phaedro docet Socrates, p. 265 sq., ubi 
ipse roUTwy Ty Oixipécegv xol EuvayuwyGw épxoTXv se pro- 
fitetur (p. 266 B). Eodem sensu rhetorum libri de to- 
picis vocabantur 3rupécei ?); item in historia animalium 


l) Hoc sensu vocabulo utitur Plato Sophist. p. 258 C, 264 C: r&v 
x«t" &lóq Otxipécto». 
2) Vid. Ernesti Lexicon Technolog. in voce. 
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ab Aristotele memorantur zi veypajumivxi Qixapécss , h. e. 
partitiones animantium in aquatica, terrestria, aéria 
(De part. anim, I, 2)!) Fuerit igitur libellus nos- 
ter quasi technologia quaedam philosophica, continens 
definitiones vocabulorum ad dialectica, ethica, physica 
pertinentium , sive e Platonis sermonibus sive e dialogis 
depromtas, cuius generis Sophista, Philebus, "Timaeus 
satis magnam copiam suppeditant. Exempla modo ex 
Aristotele prolata cum hac explicatione plane quadrant. 
Ecce vero longam huiusmodi partitionum seriem ad 
ethica, politica, dialectica, rhetorica aliaque spectantium 
offert nobis Laértius in Vita Platonis, III, $ 80—109. 
Incipit his verbis: Asper 322 (0 TlAdT&v), .Qaoiv à "Api 
GTOTÉAM:, XX TÀ zpaypxTa voUTOy TOv TpOTOv, el clauditur 
hisce: 43e xai Tà pore npe xarà Tv "ApicTOTÉAWy. . 
Habemus igitur hic, secundum Diogenem, ipsum illum 
librum 3jxpéces» quem in manibus habuit Aristoteles; 
dubitari tamen nequit non esse germanas istas dyaupégens, 
sed eas potius quas vofeUecóz. dixit Alexander, qui liber 
aliquanto tempore post Diogenem (saec. 4' e doctorum 
manibus evanuerit, ut Philoponum modo, audiebamus 
testantem, quum sua aetate ne commentarium quidem 
hoc titulo exstitisse affirmat (supra p. 219). 

Praeter Owxipécei in Epistola XIII etiam mentio fit 
Tüy llufayopeiov. ^ Quid intelligitur hoc titulo? — Credi 
posset significari Platonis Timaeum, in quo dialogo phi- 
losophus ille Pythagoreus, cuius nomine inscriptus est, 
primas agit partes, quemadmodum ceteri dialogi, in qui- 


1) Hoc loco Speusippi Stpéetts, quae a Laértio inter huius opera 
citantur, siguificari perperam conjecit Suckovius l. l. 
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bus Socrati primae iributae sunt, ab epistolographo 
Zuwxparsii Aóyor vocantur (p. 368 A) In eodem dia- 
logo multa leguntur quae e Pythagoreorum doctrina 
sunt desumta; e. g. quae disputantur dé animi elemen- 
tis secundum mathematicas et musicas rationes compo- 
sitis, p. 394—897 ; de septem mundi sphaeris , p. 39—40; 
de figuris mathematicis, quas singula elementa referant, 
p. 94—26. Vid. Stallbaumii Prolegom. ad Tim. p. 37. 
Tamen haud scio an etiam hoc titulo potius commenta- 
rius aliquis Platonis nomine editus significetur. Simpli- 
cius ad Aristot. de Anim. fol. 6 B, narrat exstitisse 
Aristotelis commentarium veo! T2» 2600, quem eundem egi 
QuAoroQixc inscriptum fuisse, quo continerentur Pytha- 
goreorum et Platonis placita de ideis. Verba eius haec 
sunt: epi QuAocoQime vüv Aéya TÀ Tepl TXymÜoU 
«UTQ (scil. 'ApicroréAsi) éx T$ YlAaTOVoc . &yaty ey pagouévo 
Éwuvovciac , dy cic ieropé? vTdc T& lMluÜmyopsious xai YlAa- 
TGVIXAàc ep] TOV ÓvrGy O05sc. Eadem leguntur apud 
Philoponum ad h. l., quibus adjiciatur Suidas in voce 
&yaü. Àxi. (Vol I, col. 36. ed. Bernh.) Saepe hic 
liber spi TZy20c0 citatur ab Aristotelicis et Platonicis 
(quorum testimonia congessit Brandisius libr. laud. p. 
9— 8 et p. 11), verum tam obscure, ut, utrum illorum 
relationes e fama an certis e monumentis ductae et prodi- 
tae sint, dubites!) quare ex illorum , narrationibus certi 
quid statuere non licet. Maxime memorabile mihi vi- 


l) Ex interpretibus qui citant commentarium epi ràya6oo , Brandisius 
putat neminem praeter Alexandrum Aphrodisium hunc in manibus ha- 
buisse (libr. laud. p. 4). Trendelenburgius autem (l. l. p. 29) etiam huius 
relationibus de hoc opere caute nobis utendum esse monet, quippe 
qui nusquam ipsa Aristotelis verba afferat. | 
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detur de hoc Aristoxemi testumonium, qui m Hamm 
Element. L ID init!) haec refert: Kxázreg "A-a2rÓs: 
&& JopykT2 725; Z2£ig72U; TX» ASXCuSEYTu? zmAx [Drs 
»; Ty» zte TÀyzxÉÓ;2 dxpxen z3xót^ zgosi£ss4 i9 yÀL 
£xzzT2v JXOxQQzvoviz AxbesÓzi vi: TX» sopaloa£pam TOUTSW 
&xéperi»uy dxÉz»y.... Ort 9€ Quoenmszs d Aya cu 
pabpars, xxi dpÜnz» xxi yexperpx: xxi deTpoAcyim; 
xai T) zÉpxz or: TXy nÜO»v ÉvTT» E», ZaWTEAXZ Olpoca x xpade- 
£oy &gasvero züTci:. ,,Aristoteles, dicit, narrare solebat (haec 
est vis imperfecti Jopyeirz), plensque eorum qui Platonem 
audirent de bomo disserentem hoc accidisse: opinabantur 
se audituros dicentem de iis quae vulgo bona ab homi- 
nibus putantur, sed quum de mathematicis et de astro- 
nomia et de uno ratiocinari inciperet, exspectatio eorum 
mirifice frustrata est." Aristoxenus hic non scriptum An 
stotelis librum e Platonis scholis de bono derivatum , sed 
tantum sermones eius hac de re refert. Itaque hunc locum 
si cum prioribus comparamus, probabile fit Platonem in 
sermonibus cep) TZyaÓo9 etiam mathematica et Pytha- 
gorica tetigisse atque inde fluxisse commentarios quos- 
dam continentes Ilufzy/psm, quae in Epistola tanquam 
Platonis vo-opv4uzTrx memorantur. 

Ex iis quae exposui hoc efficitur. Aristotelis aetate 
et proximo deinceps tempore doctorum manibus tri- 
tum fuisse commentarium Platonis nomine insignitum, 
cui titulus esset Zyr«jx 3óyuarx; alum, prioris for- 
tasse partem, inscriptum uipéceic; fortasse etiam alios 
T&p) T&yaÜo0, rep) QuAorcDlaz, vepi Tlufmyopeiwv inscrip- 


1) Locum citat Schürmann, de Deo Platou. p. 20. Invenitur in Mei- 
bomii Antiq. music. auct. septem, I, p. 80. 
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tos, quibus continerentur decreta et definitiones e Pla- 
tonis sive scholis sive dialogis depromta; horum autem 
commentariorum simile fatum. fuisse ac TÓw Ouupécswv, 
quae, ut modo vidimus, cito evanuerunt inque eorum 
locum deinde spuria supposita sunt, quae tandem ipsa 
quoque in oblivionem venerunt. 

Ceterum Epistolarum loci in his capitibus a nobis 
iractati, de scientia, de philosophandi methodo, de 
sapientiae arcanis, manifeste arguunt scriptorem Plato- 
nica quidem lectione tinctum et coloratum, sed mentis 
eius et doctrinae expertem, disserendi rudem, specimen 
denique hominis, qualem ipse describit (Ep. VIL, p. 348 
E), qui videatur 03 yiyysoxemw Gv &y émieipii yeaxp:w 9 
Aéyew. Maec satis valere opinor ad reprobandam eorum 
opinionem, qui Epistolam VII alicui Platonis familiarium 
vel discipulorum, Speusippo, Xenocrati, aliive eius aeta- 
tis adjudicandam esse opinati sunt. 


15 


CAPUT IX. 


DE EPISTOLARUM, PRAECIPUE III** ef vII*5, PROPOSITO. 
DE PLATONIS OBTRECTATORIBUS. 


- 


Supra jam animadvertimus, quod neminem qui has 
epistolas attento animo perlegerit fugere potest, earum 
plerasque, praecipue vero VII*" et III*", continere lau- 
dationem Platonis vel potius defensionem, qua tum alia 
tum maxime eius itinera Syracusas suscepta et commer- 
cium quod ei cum altero Dionysio fuit ab invidorum 
reprehensionibus vindicantur. Operae pretium puto id 
accuratius ostendere et simul indicare, cuiusmodi et quo- 
rumnam fuerint istae vituperationes, quae scribendae huius 
apologiae ansam dederint. 

In exordio Epistolae VII Plato commemorat causam cura 
republica abstinuerit. Dicit id se fecisse non sua volun- 
tate, sed adversis temporibus et corruptis civitatis mori- 
bus coactum.  Néog àv, inquit, qf4, s Óüzrrov éguav- 
TOU vevoluwv xüpiog, évl TÀ Xolvà TAG 7rÓAsUG &UÜUc iévau 
(p. 324 B); sed ab hoc proposito sum deterritus inse- 
cuta XXX virorum dominatione. His expulsis idem me 
studium traxit: (Jga3Urepov iv, siAxe 3 6 Opec » epi 
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TÓ Tp&TTtéy TÀ xoE xci moAMmTIXE ÉmIÓUm (p. 395 A). 
Sed quae mox evenit injusta Socratis damnatio, tum de- 
magogorum importunitas et increscens morum depravatio, 
haec me cà pómov 7ToAMjc uemTiy Üvra Óppiio Pm TÓ TpeT- | 
T&y T& Xo represserunt (ibid. D). ta factum ut non 
desisterem quidem cogitare, quomodo res civitatis emen- 
dari possent, sed ut agendi occasionem semper exspecta- 
rem: GoTs 6... TOU jy oxomely X o0 TÀVOu, T TOT) 
&pswoy Av ylyvorro,... ToO 0b mpdTréwv xD Tepipddyeiy del 
xaipoUg. (ibid. E). Postremo perspicere coepi, nullum 
mali remedium [fore nisi $ 7ó rà» dquAoroQo)vrov . .. 
yéyos sig donàe EAÓ4 TAG "OAITIXAG , X) TÓ TÜV OvuVACTEUOV- 
Twy éy T&Íg TÓAs0i ... Üvroc QuAocoQjou (p. 326 B). 
Dubitari nequit quin scriptor his responderit vitupe- 
rationi eorum, qui aegre ferrent philosophum imn otio 
de disciplina, de moribus et de legibus disserentem fori 
lucem fugere et a muneribus negotiüsque gerendis absti- 
nere: quorum: obtrectatorum criminationes ipse Plato in 
liboo VI de Rep. e persona Adimanti commemorat. 
Aperte id indieat in Epistola V, p. 892 A, ubi haec 
scribit ad Perdiccam: ià» 3é ric dxojea; TxUT eicw: 
IlAZrev, c Lose, mpoo7oiwirau pip TÀ Owoxpmrig Euuqé- 
povr &iüévau, éEóy 9 dv TQ OWpuo Aéysm xol Euu(dovuAsUei 
aÜTO à ArwTA , o0 smOT dyxcràc éQéyLaro: mp; 
TA&UT &msv, óri: llAdTGv Oy évy Tí) mATpÍÀ) yéyove xoi 
Tüy OWuoy xaréAm()ev 30w mpez(QUTepov xal sibicquéyovy Um 
T&v ÉumpocÜsy ToAAAR xxl &vopoim Tij Exelvou Eups[Dou ARI p&T- 
T&y. 8i quis objiciat Platonem scientiam quidem prae 
se ferre rerum civilium, sed, quum liceat ei palam in ci- 
vitate verba facere et consilia dare, id refugere, huic 
responde: Plato quum ad rempublicam accessit, populum 
16* 


228 


reperit jam senescentem et a prioribus ducibus corrup- 
tum, ut ipsius consiliis aurem praebere nollet." Eodem 
spectant quae in hac ipsa Epistola leguntur, p. 330 D, 
consilia non danda esse nec privatis hominibus nec ci 
'vitatibus, nisi dignos iis se praebeant iisque morem ge- 
rere se velle ostendant. Nec non ea quae in Epistola IX 
Plato ad Archytam scribens inducitur, p.358 A , quum 
eum hortatur ne in capessenda republica animum de- 
spondeat, quoniam non nobis solum nati simus, sed 
partem nostri amici, partem parentes, partem quoque 
patria sibi vindicet; addit, multa tamen pendere a 
cuiusque vitae temporibus: zoAAZ 3à xai oig xeupois 
Oijorau TOic TV (Olow W4uGv xarxAxu[)avowciw: quae haud 
obscure spectant ad tempora quae sibi obtigisse philo- 
sophus initio Epistolae VII scribit. 


Longe vero maxima epistolae pars refertur ad itinera. 
Ostendit se primum in ltaliam profectum esse taedio 
legum et morum civitatis; inde, non consilio, sed forte 
in Dionysü aulam delatum in notitiam venisse Dionis; 
iterum huius hortatu se illuc profectum esse invitante ipso 
Dionysio, ut ei injiceret émifuuizv ToU xaAAÍeTOU xal dpi- 
cTov (Deu et ita Syracusis ac toti Siciliae saluti esset; 
tertio denique, ut Dionem exsulantem tyranno reconcili- 
aret et, quod antea frustra tentasset, eum philosophiae 
cultu formaret. His exponendis scriptor ostendit et justas 
sibi ac graves fuisse causas Syracusas proficiscendi et in 
commercio cum Dionysio et Dione nihil se spectasse 
nisi quod et amicitiae officium et philosophiae dignitas 
postularent. Hoc consilio narrationem illam conscriptam 
esse ipsa Epistolae verba passim haud obscure indicant. 
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Postquam de primo itinere ad Dionysium minorem ex- 
posuit, haec subjicit p. 330 C: dw '2' &exa. (m&Auv. dze- 
0uyuuco cic XupaxoUo ac) xai óc iémcpxEa Qc sixórm TE KO 
Üixaix ... Uorepoy Oi&Geiu , h. e. ,, quibus rationibus impul- 
sus sim ut iterum Syracusas proficiscerer, atque quae in 
Dionysu aula feci honesta et justa fuisse, postea demon- 
strabo." Similiter quum ad alterum iter transit, haec prae- 
mitlit: 5 J'üorépm wopsim Te xal TAO0Uc Oc eixórtog Ü xpi 
xa) du4EAGc yéyoytV, Q (4ÉA&| GxoUety eoi. TO ^ ue 
qure. p. 337 E. Denique omnibus enarratis librum 
claudit his verbis: dw 9 émcavéAx(Joy fvexa T4» tig Xuxe- 
AÁav quim TAw Dewripav, Gvayxaioy clymi EeLé wor DwÜW- 
yx Oely Ouà TW GroTixVy xci &Aoyixy TOV yevouévuy (Ae- 
yopéyoy?)* el. 23 pz Ti) TÀ vUv jwÜtvr süAcycrep &Qa- 
yy Xi cpoQacsc pc TÀ yeVO|evm ixayàc wei EO0hE 
TQ, LLETpiog Xy wj4y xal ixmyGz ew TÀ VUV Eipuuévo. Nonne 
his verbis diserte indicat, ideo haec a se scripta esse, 
ut facta sua eUAoyoTspxz viderentur quam vulgo homi- 
nes putarent? Neque immerito. Ipse non omni culpae 
suspicione vacare se fatetur p. 445 D. ,Quum tertio, 
inquit, re infecta a Dionysio discederem ,  Aoxei 3$ xx- 
Aemcxivey (4! oU Oely éu& Alovusip jLEXAAOy 3» Époi TE XX 
TOig [Dumcmpuévoic .SAÓEiy TÓ  TpÍrov: ,,videbar mihi non 
tam illi debere irasci quam mihimet ipsi et iis à quibus 
ad id essem impulsus." Et alibi asseverat necesse esse 
ut se defendat, nisi justis accusationibus obnoxius esse 
velit, p. 389 A: 3íxaioz 2X» eli Aéyew T&Au0si xoà (leg. 3) 
ÜTOJuÉVEIy , ... & TIG Xpm TÀ y&yovoT dxoUucme xaTOQpov5oel 
Tí; &u4c QuAomeQiac: ,oportet me aut vera dicere aut 
ferre si quis rumores audiens meam philosophiam con- 
temnat." 
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culo tertio) ferrentur IlA4T»voc 3iaipéceic spurias esse; 
Philoponus, qui ducentis amplius annis post vixit, dicit 
librum Platonis hoc titulo ne exstare quidem ; ambo 
denique probabile existimant, Juzipécerz referendas esse ad 
rà &ypxx 3yuxrxz, quae Aristoteles (aliusve auditorum! 
e Platonis scholis excerpsisset. Ultimum hoc apparet 
e conjectura poni, unde effici potest, opinor, neutrum 
illorum librorum, nec àwpéceic neque. 4ypadz 3oy sara , 
ilis cognitum fuisse. 

Brandisius (p. 12) opinatur Aristotelem Tac Ouxipéceciv 
intellgere librum a se scriptum zep rZya600, in quo 
scholas Platonis exposuisset et quorum partem efficerent 
àmipécei. ld tamen ex ipso titulo parum est probabile, 
ei praeterea notitia hbri zepi 7ZyaÓo0 etiam incertior et 
obscurior est quam Juupéseig, ut mox ostendam. 

" Suckovius eandem amplectitur quam Alexander senten- 
tiam, statuens Tai; Ouipéces;; intelhgendas esse disputa- 
tiones a Platone in scholis habitas, quas Aristoteles ipse 
sibi chartis mandasset. !) Contra quam opinionem id tan- 
tum animadvertendum habeo, verbis xaózzep YlAZTwv iy 
TXi; Quxipécec: manifeste significari librum vel commen- 
tarium Platonis nomine editum, sive ab ipso esset pro- 
fectus sive ab aliquo auditorum e magistri scholis confla- 
tus; non vero commentarium aliquem, quem Aristoteles 
e magistri ore exceptum suos in usus scripsisset. Hoc si 


1) Sückow, Ueber die wiss. u. kunstl. Form der Platon.Schr. Verba 
eius sunt haec, p. 97: ,Daher bleibt uns nur die Ánnahme übrig , dass 
Aristoteles in jenen Worten auf mündliche Vortrüge Platons und dabei 
zugleich auf seine eigene schriftliche Aufzeichnung derselben, deren 
theilweise Erhaltung wir dem Diogenes Laértius verdanken, hinge- 
wiesen habe." 
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voluisset, scripsisset saltem , opinor: xaf&ep y vai; YIAa- 
Tuvoc Qizupécesiy, Cum hoc congruit, quod fugit Brandisium 
et Suckovium, quod commentarius eodem titulo ut Platonis 
citatur in Plat. Epist. XTIT, p. 360 B: r&v re Ilufzyopeiav 
TíjmTU G0) X20 TV Üi&ipéceuy: ergo huic quoque scrip- 
tori innotuit liber 3upéce: inscriptus Platoni tributus; 
quare dubitari credo non posse, quin sub Platonis nomine 
talis commentarius olim in Academia notus fuerit. 

Ad eundem libellum spectare mihi videtur Aristoteles 
Metaph. IV, 11, p. 1019 A, ubi agens de vario signi- 
ficatu vocabulorum órepz et Uorepz, haec addit: r& 
py 3*4 ojrw (scil. ut in praegressis monui) Aeyópeva 7 g0- 
TEpz .X&i UcTEpX, TÀ Ob xaTA QUcw xai o0cÍAy , ... d O1 1- 
pec ei éypyoaro TIAdT9y: h. e. a Platone zgóreps vocata 
esse xaT' oUcimy, l. e. TÀ Üyr*; UcTEpx autem xara QU- 
cy, Y e. TX yevvTé. Quae conspirant cum iis quae 
leguntur in Timaeo, ubi rZ acÜwr& JevTepov lenent lo-- 
cum. Vid. Tim. p. 52 A. | 

Quid autem illae 3pésew continuerint vel ex ipso 
vocabulo efficere licet. Fuerunt par/£iones, quibus res 
in diversa genera, species, classes, gradus, certis voca- 
bulis designata, dividerentur. )) Quam utiles sint et 
necessariae istiusmodi  partitiones ad justam rerum co- 
gnitionem , in Phaedro docet Socrates, p. 265 sq., ubi 
ipse ToUrav TGV Oiaipégewy xal EuvayuwyGvw épmaTXv se pro- 
fitetur (p. 266 B). Eodem sensu rhetorum libri de to- 
picis vocabantur Ouupécei ?); item in historia animalium 


l) Hoe sensu vocabulo utitur Plato Sophist. p. 258 C, 264 C: c&w 
xat" «lóq Otatpéaeov. 
2) Vid. Ernesti Lexicon Technolog. in voce. 
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ab Aristotele memorantur ai veypapuuéyxi Siupéssts , h. e. 
partitiones animantium in aquatica, terrestria, aéria 
(De part. anim, I, 2).!) Fuerit igitur libellus nos- 
ter quasi technologia quaedam philosophica, continens 
definitiones vocabulorum ad dialectica, ethica, physica 
pertinentium , sive e Platonis sermonibus sive e dialogis 
depromtas, cuius generis Sophista, Philebus, "limaeus 
satis magnam copiam suppeditant. Exempla modo ex 
Aristotele prolata cum hac explicatione plane quadrant. 
Ecce vero longam huiusmodi partitionum seriem ad 
ethica, politica, dialectica, rhetorica aliaque spectantium 
offert nobis Laértius in Vita Platonis, III, $ 80— 109. 
Incipit his verbis: Ape 3» (0 IlAdTav), uiv ó "Agr 
CTOTÉAMc, Xx&l TX TpAypuTx TOUTOy TÜV TpOT Ov, ei clauditur 
hisce: dàe xal TAX prx Jupe xoTX Tv "Api TOTÉAy. . 
Habemus igitur hic, secundum Diogenem, ipsum illum 
librum 2Ouxpéceev quem in manibus habuit Aristoteles ; 
dubitari tamen nequit non esse germanas istas Jraupégeu, 
sed eas potius quas volevecÓa; dixit Alexander, qui liber 
aliquanto tempore post Diogenem (saec. 4'^) e doctorum 
manibus evanueriti, ut Philoponum modo, audiebamus 
testantem, quum sua aetate ne commentarium quidem 
hoc titulo exstitisse affirmat (supra p. 219). 

Praeter Owupécec in Epistola XIII etiam mentio fit; 
T&y llufayopsiow. ^ Quid intelligitur hoc titulo? Cre a 
posset significari Platonis Timaeum, in quo dialogo phu 3. 
losophus ille Pythagoreus, cuius nomine inscriptus eS 4 
primas agit partes, quemadmodum ceteri dialogi, in q'*— 


1) Hoc loco Speusippi Statoéetts, quae a Leértio inter huius og2€—— 


eitantur, significari perperam conjecit Suckovius 1. l. 
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bus Socrati primae tributae sunt, ab epistolographo 
Zuxparsii Aóyoi vocantur (p. 368 A) In eodem dia- 
logo multa leguntur quae e Pythagoreorum doctrina 
sunt desumta; e. g. quae disputantur dé animi elemen- 
tis secundum mathematicas et musicas rationes compo- 
sitis, p. 394—897 ; de septem mundi sphaeris, p. 399—840; 
de figuris mathematicis, quas singula elementa referant, 
p. 94—26. "Vid. Stallbaumi Prolegom. ad Tim. p. 37. 
Tamen haud scio an etiam hoc titulo potius commenta- 
rius aliquis Platonis nomine editus significetur. Simphi- 
cius ad Aristot. de Anim. fol. 6 DB, narrat exstitisse 
Aristotelis commentarium z«p] T2» 2000, quem eundem epi 
QuAocpiazc inscriptum fuisse, quo continerentur Pytha- 
goreorum et Platonis placita de ideis. Verba eius haec 
suni: zepi QuAocoQixc vüv Aéya TrÀ Ttpl TÀyuÜOU 
&UTQ (scil 'ApimroréAe)) éx Tác lIlAwTOVOG. RyAy £y papopuévot 
Éuvovciac, iv ole iwTope] T&c TE lluÓmyopeloug xoi TlAa- 
TGViXZc; ep] TOv Üvrgy Ofac. Eadem leguntur apud 
Philoponum ad h. l., quibus adjiciatur Suidas in voce 
&yab. Qai. (Vol I, col. 36. ed. Bernh.) Saepe hic 
liber zep) TZy»ÓcU citatur ab Aristotelicis et Platonicis 
(quorum testimonia congessit Brandisius libr. laud. p. 
$—8 et p. 11), verum tam obscure, ut, utrum illorum 
relationes e fama an certis e monumentis ductae et prodi- 
íae sint, dubites!) quare ex illorum, narrationibus certi 
quid | statuere non licet. Maxime memorabile mihi vi- 


1l) Ex interpretibus qui citant commentarium epi càyoUov , Brandisius 
Putat neminem praeter Alexandrum Aphrodisium hunc iu manibus ha- 
buisse (libr. laud. p. 4). Trendelenburgius autem (l. l. p. 29) etiam huius 
Felwtionibus de hoc opere caute nobis utendum esse monet, quippe 
Q4*9i nujquam ipsa Aristotelis verba afferat. 
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detur de hoc Aristoxeni testimonium, qui in Harm. 
Element. l. II init. l) haec refert: Kaüamep 'ApimToréAss 
&c&) ümpyeiro TOUG TAsloTOUG TOV AXOUvc&vTOV 7Txpà YlAGTG- 
yog Tv Te&pl ráy noU &xpdmciy xÜciy* "rpociévou poiy yàp 
ixacToy ÜToAG[uBavoyra AMwesÜal Ti TOV Vopuitotesyey ToUTOYy 
&yÜpmivuey  dyaüiv..., órs 3B Qayslycav ol Adyoi cepi 
poxbuuarow xxi puc xx) veoperpimc xal amTpoAoyias 
xai TÓ Tépzc Ori TÀyXÜÓy iecTIV Ev, mTTEAGG Oljut 7r patOo- 
&oy épaivero adToic. ,, Aristoteles, dicit, narrare solebat (haec 
est vis imperfecti àyeiro) , plerisque eorum qui Platonem 
audirent de bono disserentem hoc accidisse: opinabantur 
se audituros dicentem de iis quae vulgo bona ab homi- 
nibus putantur, sed quum de mathematicis et de astro- 
nomia et de uno ratiocinari inciperet, exspectatio eorum 
mirifice frustrata est." Aristoxenus hic non scriptum Ari- 
stotelis librum e Platonis scholis de bono derivatum , sed 
tantum sermones eius hac de re refert. Itaque hunc locum 
si cum prioribus comparamus, probabile fit Platonem in 
sermonibus cepi r&ya«óo0 etiam mathematica et Pytha- 
gorica tetigisse atque inde fluxisse commentarios quos- 
dam continentes Ilufayóve4, quae in Epistola tanquam 
Platonis o7ouv4uerx memorantur. 

Ex iis quae exposui hoc efficitur. Aristotelis aetate 
et proximo deinceps tempore doctorum manibus tri- 
tum fuisse commentarium Platonis nomine insignitum ; 
cui titulus esset Aypaja OÓyuxsra; alium, prioris for- 
tasse partem, inscriptum Jwpécei; fortasse etiam alios 
TEep| T&yaÜoD, Trepi QuAocoQims , epi YluÜxyopeiov inscrip- 


1) Locum citat Schürmann, de Deo Platon. p. 20. Invenitur in Mei- 
bomii Antiq. music. auct, septem, I, p. 30. 
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tos, quibus continerentur decreta et definitiones e Pla- 
tonis sive scholis sive dialogis depromta; horum autem 
commentariorum simile fatum. fuisse ac TGy Oiuxipécsav, 
quae, ut modo vidimus, cito evanuerunt inque eorum 
locum deinde spuria supposita sunt, quae tandem ipsa 
quoque in oblivionem venerunt. 

Ceterum Epistolarum loci in his capitibus a nobis 
tractati, de scientia, de philosophandi methodo, de 
sapientiae arcanis, manifeste arguunt scriptorem Plato- 
nica quidem lectione tinctum et coloratum, sed mentis 
eius et doctrinae expertem, disserendi rudem, specimen 
denique hominis, qualem ipse describit (Ep. VII, p. 348 
E), qui videatur x93 yiyysoxem Gv &v émigeipii ypaq: 9 
Aéysy. Haec satis valere opinor ad reprobandam eorum 
opinionem, qui Epistolam VII alicui Platonis familiartum 
vel discipulorum , Speusippo, Xenocrati, aliive eius aeta- 
tis adjudicandam esse opinati sunt. 
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CAPUT IX. 


DE EPISTOLARUM, PRAECIPUE III*' ef VII*, PROPOSITO. 
DE PLATONIS OBTRECTATOBRIBUS. 


Supra jam animadvertimus, quod neminem qui has 
epistolas attento animo perlegerit fugere potest, earum 
plerasque, praecipue vero VII*" et III*", continere lau- 
dationem Platonis vel potius defensionem, qua tum alia 
tum maxime eius itinera Syracusas suscepta et commer- 
cium quod ei cum altero Dionysio fuit ab invidorum 
reprehensionibus vindicantur. Operae pretium puto id 
accuratius ostendere et simul indicare, cuiusmodi et quo- 
rumnam fuerint istae vituperationes, quae scribendae huius 
apologiae ansam dederint. 

In exordio Epistolae VII Plato commemorat causam cur a 
republica abstinuerit. Dicit id se fecisse non sua volun- 
tate, sed adversis temporibus et corruptis civitatis mori- 
bus coactum.  Néoc ów, inquit, qx6v, si ÓÜxrTov Ímav- 
TOU eyoluww xüpiog, m) TÀ xowà Ti; TÜAswG tEüÜUc iéyou 
(p. 824 B); sed ab hoc proposito sum deterritus inse- 
cuta XXX virorum dominatione. His expulsis idem me 
studium traxit: (QpadUrspov iv, slAxe BÉ jue Opuoc wj vrepi 
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TÓ Tp&TTEV TÀ xoA xal moAmIXÀ émwfuuim (p. 395 A). 
Sed quae mox evenit injusta Socratis damnatio, tum de- 
magogorum importunitas et increscens morum depravatio, 
haec me 72 mpóroy ToAAe puerTüv Üyra Üppuiic Pml rb mpdT- 
T&y T& Xo& represserunt (ibid. D). Ita factum ut non 
desisterem quidem cogitare, quomodo res civitatis emen- 
dari possent, sed ut agendi occasionem semper exspecta- 
rem: QoT& (LE... TOU (jy oxomEiv Q4 daromTivon, Tj TOT) 
&pelyoy &y vylyvorro,... TOU 3 TpaTTElW XU "Epi évery &el 
xaipoUs. (ibid. E). Postremo perspicere coepi, nullum 
mali remedium íaore nisi 2 rÓó TOv QuAocoQo)vrwy . .. 
yéyog &ig GoyAc tAÓQ TàG TOAITIXAG, 3) TÓ TÜV OuvacTEUOV- 
T&V Éy T&ig TÓAscI ... Üyrtc QuAocoQuow (p. 326 B). 
Dubitari nequit quin scriptor his responderit vitupe- 
rationi eorum, qui aegre ferrent philosophum in otio 
de disciplina, de moribus et de legibus disserentem fori 
lucem fugere et a muneribus negotiisque gerendis absti- 
nere: quorum. obtrectatorum criminationes ipse Plato in 
libro VI de Rep. e persona Adimant commemorat. 
Aperte id indicat in Epistola V, p. 392 A, ubi haec 
scribit ad Perdiccam: éà» 8 mi; dxoVex; TaUr cemcy: 
IlAZ4Tcov, Gc boue, pocToieiTG4 [iy TÀ Üwpoxpmrim Supqé- 
povr' sidéyau, éEóy O' éy cQ O4pue Aye xol EupOovuAsUei 
abrQ Tà (bri TE, o) mmoT dyxcrüg AQüiyEaro: mpi; 
" T&aUT &révw, ór llAdTww OW éy Tí mxTpÍÀà) véyove xol 
qpüy OWuoy xaTéAa(Qey Wów crpes(QUTspov xol eiÜiwmMéyoy vr 
qüy ÉpmrpocÓsv voAAA xxi &vdpuoum Tij Éxeivou Eups(QouA s Tp&T- 
Té. .,,8i quis objiciat Platonem scientiam quidem prae 
se ferre rerum civilium, sed, quum liceat ei palam in ci- 
vitste verba facere et consilia dare, id refugere, huic 
responde: Plato quum ad rempublicam accessit, populum 
| 15* 
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reperit jam senescentem et a prioribus ducibus corrup- 
tum, ut ipsius consilüs aurem praebere nollet." Eodem 
spectant quae in hac ipsa Epistola leguntur, p. 330 D, 
consilia non danda esse nec privatis hominibus nec ci- 
vitatibus, nisi dignos iis se praebeant isque morem ge- 
rere se velle ostendant. Nec non ea quae in Epistola IX 
Plato ad Archytam scribens inducitur, p.358 A , quum 
eum hortatur ne in capessenda republica animum de- 
spondeat, quoniam non nobis solum nati simus, sed 
partem nostri amici, partem parentes, partem quoque 
patria sibi vindicet; addit, multa tamen pendere a 
cuiusque vitae temporibus: zoAAZ 3& xa) Toig xeipoic 
üjdorai Toic Ty (Olow wWuov xaTxAxujavouc;»: quae haud 
obscure spectant ad tempora quae sibi obtigisse philo- 
sophus initio Epistolae VII scribit. 


Longe vero maxima epistolae pars refertur ad itinera. 
Ostendit se primum in Italiam profectum esse taedio 
legum et morum civitatis; inde, non consilio, sed forte 
in Dionysii aulam delatum in notitiam venisse Dionis; 
iterum huius hortatu se illuc profectum esse invitante ipso 
Dionysio, ut ei injiceret émifupixv TOU xa&AMcTOU xal dpi- 
cTovy [eu et ita Syracusis ac toti Siciliae saluti esset; 
tertio denique, ut Dionem exsulantem tyranno reconcili- 
aret et, quod antea frustra tentasset, eum philosophiae 
cultu formaret. His exponendis scriptor ostendit et justas 
sibi ac graves fuisse causas Syracusas proficiscendi et in 
commercio cum Dionysio et Dione nihil se spectasse 
nisi quod et amicitiae officium et philosophiae dignitas 
postularent. Hoc consilio narrationem illam conscriptam 
esse ipsa Epistolae verba passim haud obscure indicant. 
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Postquam de primo itinere ad Dionysium minorem ex- 
posuit, haec subjicit p. 330 C: dw 3 fvexz (mdouv dme- 
054uxq72 Eig Xupzxoicac) xa) o^ Emcpxha Gc &xOTA TE Kl 
xcix ... UrTEpov Oi£&eiu, h.e. ,,quibus rationibus impul- 
sus sim uf iterum Syracusas proficiscerer, atque quae in 
Dionysii aula feci honesta et justa fuisse, postea demon- 
strabo." Similiter quum ad alterum iter transit, haec prae- 
mitlit: » à oeTépz opsim TE KA) TAOUc Gc &ixórwG Ü Xjum 
X) &pw4EAGc téyoyEV, Q (uÉAE| GxoUEly ELegTI TO ^ [AETÀ 
Tro. p. 337 E. Denique omnibus enarratis librum 
claudit his verbis: à&w 2 émavéAx(dov fyexa TW» sig Xuxe- 
Aav qum TX4y Osurépav, dvayxaioy sivci EdcEé joi jwÓg- 
yz Ociy Xi TW» GroTixV xxl GAoylxy TGV vevouéywv (Ae- 
yopjévoy?)* e 9 Zpz Ti) TÀ vOv jwÜtvr süAoywrep &Qpa- 
y4 xal Tpoaccg Tpóg TXÀ yevojevm ixayAc wey  EOohÉ 
TQ, JueTploz Xy wjuv xol ixavyGz el TÀ VUV elip4(4évu. Nonne 
his verbis diserte indicat, ideo haec a se scripta esse, 
ut facta sua «iAoyorspz viderentur quam vulgo homi- 
nes putarent? Neque immerito. Ipse non omni culpae 
suspicione vacare se fatetur p. 445 D. ,Quum tertio, 
inquit, re infecta a Dionysio discederem , Axe; 24. x- 
AeTAÍvely iy. 00 Oeiy dà Aiovusig XAAOV 9» Éuoi TE XO 
TO; [DimexpuÉvoi; .EAÓEiy T  TpiTrOy : ,,videbar mihi non 
tam illi debere irasci quam mihimet ipsi et iis a quibus 
ad id essem impulsus." Et alibi asseverat necesse esse 
ut se defendat, nisi justis accusationibus obnoxius esse 
velit, p. 389 A: Óíxzioc 294 sipu Aéye T&Ax05 xal (leg. 7) 
ÜTOJAEVEIV , . .. EL TIG pm TÀ yEyovóT axoUcuG XxTOXQpovycel 
Tío pis QuAocCQÍac: ,oportet me aut vera dicere aut 
ferre si quis rumores audiens meam philosophiam con- 
temnat." 
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Si ipse ita sentiebat, quid mirum si a multis prop- 
ter itinera ista vituperatus est aut derisus? Si Euri 
pidi vitio datum est quod Archelai Macedoniae regis 
hospitium sequebatur, quanto acrius offendere debuit quod 
Plato, vir doctrina, sapientia, generis splendore in- 
signis, ad Syracusarum tyrannos diverteret? Omnium 
enim tyrannorum maxime Dionysios ob potentiam aeque 
atque ob superbiam et importunitatem Graecis invisos 
fuisse, ex historia notum est !) Qui igitur sic ut Plato 
horum íyrannorum gratia florere, quomodo is civium 
invidiam evitare potuisset? Accedit quod indecorum vide- 
batur, philosophum, qui mentem maxime rebus divinis 
intentam haberet, istiusmodi hominum hospitio uti, 
quorum luxuria et libido in proverbium abierant. 3) 

Laérüus dictum nobis servavit Molonis cuiusdam, Pla- 
tonis, ut videtur, aequalis (III, $ 34. cf. Menag. Obs. 
p. 181), unde discimus revera fuisse qui Platonem ideo 
culparent: o) ToUTo, inquit, ÓxupmoTiv, ei Auovugiog &y 
KoplyÓp , 4AX' & TlAgTOV ép XixsAÁg: ,non tam mirandum 
quod tyrannus regno pulsus Corinthi exsularet, quam 
quod princeps philosophus tyranni aulam visitasset." 
Atque istiusmodi reprehensionem respicere epistolographus 


1) Insigne huius odii documentum editum est ludis Olympiis a. 384, 
ubi Dionysii theoria, instigante Lysia oratore, e conventu pulsa, tentoria, 
currus, dona quae attulerat cremata sunt. Rem enarrat Grote, Hist. 
of Greec. vol. XI, p. 31. Etiam Dio, quum a tyranno e Sicilia ejec- 
tus esset ab Atheniensibus benigne exceptus et ab omnibus Graeciae civi- 
tatibus magno honore est habitus, 

2) Cuius rei meminit Epistola VII, p. 326 B: fio .. .'1rxAto v txàv 
xal Xvpaxoc(u» vrpamtGGv TmAjpng. et p. 396 D: «à» u» Ovwàjuevov 
Aeptari o9» ..., Otixovta OE... có» Xixsitxàv flov. 
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videtur, quum scribit: »*Aóov Om TupavwvíBm OoxoUcaw oU 
"péTEy TOlg Épsoig Adycig o09. &poi (p. 329 B).»Plerique enim 
qui illam aulam adibant id faciebant lucri vel delicia 
rum cupidime pellecti, e quo genere fuerunt Aristippus, 
Philistus, Philoxenus !), alii; num mirandum si de Pla- 
tone eandem habebant opinionem ac parum honestis 
causis itinera illa tribuebant? Fuerunt qui eum in Si- 
ciliam profectum esse dicerent im! wpXpxoi xx TpwTÉA, 
ut narrat Themistius, Orat. XVII, p. 215?), cui ipsi 
vituperationi respondent verba Epist. VII, p. 326 B: 
éAlcyra BÉ u' Ó raíT« Atcydpuevog mb (Olog Eüdmipuev, "Ira- 
AMoTIXGV TE XXi Xupaxociuy TQUTEGOV TANG, OU0XQU OU- 
jap; Ypecev. Non sine causa Syracusanarum mensa- 
rum opulentiam ibi tam acerbe notat, sed haud dubie ad 
malignos rumores respexit, ut animadversum est ab Her- 
manno in libro laud. p. 116. Alii eum lucri studio 
ductum fuisse dictitarunt, arguentes nimirum quod Dionis 
impensis choregiam praestitisset, (Plutarch. Arist. c. 1l), 
vel quod libros emisset pecunia a Dionysio accepta (Gell. 
N. A. IIT, 17) Hanc quoque calumniam Epistola VII 
repellit, ubi legimus Platonem pecuniam et honores 
a tyranno sibi oblata sprevisse et amicitiae jus auro 
vendere noluisse, p. 834 B: qQwui w&p xaxelvov 'Awvaiov 
eivai, 0c OU aypoDouxe Tüy ajTüy ToUTOV (Alava), &&üv xpy- 
para xal &AAae Ti[uRG TO0AARS AMpu[davyery. Idem in Epist. 
III, p. 318 D, dieitur his verbis: xax; yàp &v 
éyovrl ye voUy dypl Qouvoluxy  évolxwc , veiÜcig D7Ó TOU 


]) De Philoxeni commoratione apud Dionysium videatur Schol. ad 
Aristoph. Plutum, vs. 290. 

2) Idem testantur scriptor Epist. Xenoph. I. ceterique scriptores 
quos laudavit Hermann. ll. p. 116, not. 133. 
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peyéÜoug TW4e c34s Gpwc... TOUTOV Tpo00UVA4 , cà Ob TÓ 
&3uxoUvÜ' — ÉAsgÜxi. xal Xv OpXv OTi cU pocéraTTEG, 
fyexa mpwjuaTuV OXuAov Ori* oc00ly vàp Xv érepov Edwocy 
alridy Tic elyzu Tijg ipie erxQoAsic (cf. Ep. II, p. 312 O): 
ubi illud. Kpwcé ri; à» ad pervulgatos rumores respicere 
non obscurum est. 

His autem rumoribus Epistola veram opponit causam 
cur Plato Siciliam adierit, nempe ut ostenderet se non 
tantum dicendi peritum esse, sed paratum etiam ad agen- 
dum, h. e. ad civitatis negotia tractanda, p. 328 OC: 
cXUTM pi 3X4 Tí Qiayoim TE xxl TÓAUAM GTXpDx cixoÓty , Uy, 
$ Tivi; JLaloy, RAX' mioxuvouevog uiv àégzoróy TÓ uíyu- 
CTOV , G3 O05cupMl TOT dxuTQ dy AOy 01€ 0vov dre VAS elvai 
Tig , Épy ou 9 oDüevóg &y rof" Exi aybaspacÓxi. Proficiscendo 
Syracusas justo erga philosophiam officio se fungi putabat 
(p. 329 B): éAduv c' igawrüv 4AsvÜépucx Abg Levicu xai 
TÁ; QuAocOQou zwfyxAwTOV uoipme cxpécwov: nempe ut for- 
mando principe et condendis legibus philosophiam etiam 
populo acceptam et honoratam redderet , /yz oi Tie To Qi- 
Aoccpix xai mapx TQ TAX4Óc. Epist. II, p. 812 A. 

Quod autem ad consuetudinem eius cum Dionysio at- 
tinet, ipse commemorat passim varias criminationes et 
rumores ab inimicis falso sibi oblata. In his primum 
locum tenent 3ix(joAai adversariorum, qui Dionem ty- 
ranno in suspicionem adduxerunt quasi illus regno in- 
sidiaretur. Neque Plato immunis perhibebatur huius 
consiliorum ; accusabatur, quod magis Dioni eiusque 
amicis, Heraclidi, Theodoti , aliis, faveret quam regi cuius 
fruebatur hospitio. Diserte hoc dicitur Epist. VIL, y. 
350 C, ubi Plato de Dionysio scribit: 100; 5y&iro , ux(2aA- 
Advruy T0AAGy, ÉmiouAeUem ipi werà mo0 (Alwvoc) ExuTG 
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xz) Tjj Tupxvvidi.  Quibuscum conferenda sunt quae scri- 
bit ibidem, p. 380 B, 333 A C, tum in Epist. III, 
p. 915 E, e quo loco apparet calumniatorum illorum 
principem Philistum fuisse. His addenda sunt quae legun- 
tur Epist. VII, p. 349 E, ubi Dionysius Platoni ex- 
probrat: ór; xxA&c oUdmuü Toig Alwvm xal TOUc Altvos 
QiAcu; del epi mA&lovog xOToU (scil. TOU AuovucicU) vrotcUjue- 
vo: quod salutem Dionis, Heraclidis, Theodotis cetero- 
rumque íyranni inimicorum magis cordi haberet quam 
ipsius amicitiam et incolumitatem. 

Alia spargebatur criminatio, quod Plato Dionysio sua- 
deret ut imperiosius se gereret, quodque ei dissuaderet 
id ipsum quod postea Dionem ut faceret hortatus esset, 
ne Siciliae civitates in lbertatem restitueret (p. 315 D). 
Ad hanc criminationem refutandam scripta est Epistola 
IIT, inde a p. 819 A, et eandem ob oculos habere vide- 
tur Epistola VII, p. 332 E, ubi Plato dicit tyranno se 
ostendisse, id maxime salutiferum fore , &| Tàc wugupuouévac 
ZuxeAlag vróAeis xzroixioeie vopsoig Te Éuyauoeie xod mroATElaus. 

Ceterum discidia et jurgia Platonem inter et tyrannum 
non inira regiae parietes contenta fuisse, sed in vulgus 
elata, eaque multis rumoribus ansam dedisse, cum per se 
credibile est, tum indicio est quod a Plutarcho narra- 
tur in Timol. c. 15. Legimus ibi Áristoxenum xí rivzc 
&AAwc, quo tempore Plato jam diem obierat, Diony- 
sium Corinthi exsulantem adiisse et ex eo sciscitatos 
esse: ómoÓey xóTQ xal TÍg $4 vpüc YlAzTOyA vyévorro ups. 
Quibus ille respondisse fertur, adulatorum machinationi- 
bus se fructu, -quem percipere e Platonis consuetudine 
potuisset, destitutum esse. 

Neque mirandum si fuerunt qui Platoni id ipsum 
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crimini darent, quod tales viri, quales ambo Dionysii 
fuerunt, ipsius disciplina usi essent , sicut. Socrati objecit 
Polyerates quod Critiam habuisset discipulum ; alii, qui 
ludibrio eum haberent quod vir omnium sapientissimus a 
stolido tyranno ludi se passus esset. Indicat hoc scriptor 
Epistolae ITI, p. 3129 A: oj éml roUrow (do yvrec ToAMd 
yoxw, Aéyoyrec Oc cb iuoU by xxTaTEpÓvwxac, AAAm Y 
écmoUbxxa:. Imprimis memorabilis hac de re locus legi- 
tur apud Aelium Aristidem, "Tzip rGw rerT&pov , p. 800 
sqq. Dind., ubi hic rhetor loquentes facit Periclem, 
Cimonem, Miltiadem et "Themistoclem, quibus Plato 
in Gorgia exprobravit quod eorum ductu Athenienses 
ignavi et feroces redditi essent quodque eius feritatis 
ipsi effectus essent experti; eandem exprobrationem ilh 
in Platonem rejiciunt. Quaerunt ex eo, quid Syra- 
cusarum tyranni ex eius consuetudine et consiliis profe- 
cerint et quo honore eum habuerint.) Hanc vitupe- 
rationem Epistola redarguit eo, quod Dionysius importu- 
nitate sua impedivisset quominus Plato eum philosophiae 
praeceptis erudiret. Eo spectat Epistolae III pars prior , in 
qua parte personatus Plato id sibi proponit, ut ostendat óc 
elxórcc o0! (Aucyuciq) Épuyov xowevely epi T& Tie "TOAEU6 


Tpxypuarx (p. 316 B. cf. Epist. VII, p. 345 A). 


1l) Locus Aristidis Dept «rop. I, p. 17 extr. (cui addatur p. 167 
sqq., 268 et 324 sqq.) est instar compendii diversarum reprehensionum 
quibus Plato propter suscepta itinera in Siciliam fuit obnoxius, quam- 
quam rhetor ea potius ad Miltiadis ceterorumque excusationem quam 
ad Platonis vituperium a se prolata dictitat. Vid. vepl jwrop. l, p.98: 
éyó y&p oU aürós (yx)ngax O5 voUro TotcUjuxt, sU Tot xal óTtec0U» ohjUn 
óc» IlAktoy &iÓsiv deTivocoU» vex! alriag, o00 Oo vig dÀÀog n pocgt- 
ptt tt totoUrov tippovtiy iyobjsat. (cf. IIepl vi» vevv. p. 309). Verba ooi 
jevtg dog indicant et alios fuisse qui ista Platoni imputarint. 
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Postremo tangit etiam libellos quosdam de philoso- 
phia à Dionysio editos, quos e Platonis institutione flu- 
xisse falso quidam crederent. Mentio hac de re fit Ep. 
VIL, p. 341 B: deregoy 3à xai GxoUw weypexpévai mlyrüv 
TEtp) Gy TÓT $xouct, LuvÜEvrm (Og müTOU' TéxVWv cÜ0iv TV 
aüTÀy Gv &xoUo. Dicit ibi librum, quem Dionysius de 
philosophia edidisset tanquam suum opus, nihil esse 
nisi z4p4xo»v, ineptam expositionem eorum quae e Pla- 
tone audivisset. Itaque scriptum illud, qualecunque sit, 
plane aspernatur: ,,Quisquis, dicit, de mea philosophia 
scripsit vel scripturus est eamque cognitam et perspec- 
tam habere sibi videtur, illum aio nihil ea de re 
sapere:" og0y0s ys ux» cep) m&vrov Ew Qpxiew Tí 
yeypadQürov xal vpaxpovruw , Occ: Qaoiv eidéyou cep) àv éyà 
G7T0U0o , .. TOUTOUG OUX ÉcT! xaT yt TWy ÉjXv OoLuw Tti 
TOU TpOyuuuTos ÉmXiey cü0év. Eundem libellum tangit in 
Epistola III, p. 316 A, et II, p. 314 B, ubi ad Dio- 
nysium scribit : Tpóg TXUT 0v cXoTGy sÜAm(QoD, quM TroTé 


coi [ueTOpuEAMOY TÀV VOV &yx5lec éxzmecoyTay. 


Haec praecipua sunt quae in Epistolis Platonis defen- 
dendi gratia dicuntur. Si quaerimus, quinam fuerint. 
qui huiusmodi maledicta in Platonem conjecerint, isto- 
rum non unum fuit genus obtrectatorum. 

Primum in censum veniunt poétae comici, qui veluti 
innato odio omnes philosophos exagitare solebant, non 
minime offensi eo quod illi & publicis negotiis se reci- 
pientes forum et theatrum vitarent et in umbra deli- 
Lescerent, quare ut werewpoAéo si et lucifugae deridentur. 
lta multi Platonem quoque riserunt ut superbum, mo- 
rosum, inania aucupantem, quin etiam domesticam ejus 
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vitam et mores conviciis contaminarunt, eum gulae, de- 
hens et libidinibus indulsisse dicentes. 

Horum primus fuit Aristophanes, qui, si vera est 
Meinekii sententia, !) 'ApirUAAcv nomine Aristoclem, 
quod Platoni nomen fuit, risit in Pluto vs. 314, item in 
Ecclesiazusis, ubi Platonicam Ilo say in risum vertit. 
Deinde Epicrates, qui, teste Athenaeo, Il, p. 54, eum 
in scenam produxit gravi vultu de cucurbita disputantem 
cum Speusippo et Menedemo. lum Amphis in Dexide- 
mide, in qua fabula eum refert istorum in numerum, 
quorum affectatam oris tristitiam ridet Juvenalis, qui cor- 
rugata semper fronte perambulant: à IlAZT» ... doTsp 
XoxAizs cep[sye ém4pxa; TX ódpus. (Diog. Laért. III, $28). 
Maxime vero exagitavit eum Alexis, qui plures composuit 
fabulas, quarum quatuor nominantur a Laértio lib. IIT, 
6 27, 'AyxuMGv, Mepori; , OauwmiDÉwpog, YlapaociTOS, 
in quibus Plato cum risu notatur. (Vid. Meineke, Hist. 
crit. Com. I, p. 380). Alii eum descripserunt tanquam 
hominem mollem, puerorum amoribus deditum, eius- 
que discipuli depinguntur ut adolescentes belli et del- 
cati, fastus ac voluptatis magis quam philosophiae stu- 
diosi. Huc referuntur versus Ephippi in Naufrago, 
apud Athenaeum XI, p. 509 C, ubi describitur ado- 
lescens àv a£ 'Axa34uelas Tic Oz IIA&TOVOG, 

eb By puxxmipg SucT Éxuv Tp oMeTO, 
eU 2 vmoxaÜisig &Topm yuyos (2x64, 
&U 9 dy mse0ÍlAq m00m TiÜEl; bmCEUAG, xTé. 

Comicis poétis haud mitiores Platonis aemuli fuere 

philosophi Socratici. Licet enim exaggerata sint quae de 


1) Vid. supra, p. 125 sq. 
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invidia, qua inter se obtrectassent, apud Athenaeum et 
alios legimus (Vid. Luzac, Lectt. Att. 61—65; Hermann. 
Plat. Phil. p. 102 not. p. 104), dubitari tamen nequit, 
inter plerosque non fuisse magnam animorum consen- 
sionem, nonnullos etiam acri odio se invicem insectatos 
esse. Nec mirum. Quomodo enim inter homines non 
tantum genere et cultu, sed ingenio, moribus, vita tam 
dissimiles poterat esse animorum conjunctio? Plato 
autem ut genere et vitae dignitate, sic ingenii altitu- 
dine et eloquentia tantum omnes antecellebat, ut in 
hunc unum maxime invidiae tela conjicerent. In his 
autem Platonis obtrectatoribus praecipue nominandi sunt 
Aristippus et  AÁntisthenes, quorum alter voluptaria 
indole, alter abjecto et humili ingenio tantum a Plato- 
nis xaAoxzy2xÜiz distabat, ut nulla facile inter eos po- 
tuerit esse consensio. Aristippus simul cum Platone 
Syracusana in aula versatus est, et plura memorantur 
dicteria unde, quae fuerit eorum erga se invicem volun- 
tas, apparet. ?) Hic unus fuisse videtur ex eorum numero 
qui Dionem et Platonem tyranno suspectos reddere 
conati sunt ob libertatem, qua Dionysii superbiae obsiste- 
rent et corruptas aulae mores emendare et a luxuria 
ad frugalitatem revocare conarentur. Memoratur liber eius 
T&pl zXAGEG (IlActrovoc ?) rpudiiic , in quo Platoni libidinem 


]) Ceterum de Platonis amoribus, de eius gula ceterisque vitiis plura 
fabulantur Diogenes Laértius, III, $ 29 sqq. et Athenaeus lib. VII, p. 
276 et XIII, p. 589 C. — Etiam Dicaearchum Platoni libidinosos amo- 
res exprobrasse, testis est Cicero, Tuscul. IV, c. 34. 

2) Diog. Laért. II, $ 61, 78, 81, 82; III, $ 36. Plut. Vit. Dion. 
c. 19, Aristippus a Platone reprehendi videtur in Phaedone (p. 59 C.) 
quod Socrati morienti non adfuerit; quo spectat Laértius II, $ 65: ix«- 


xta&». Xórày (àv 'Apiavutzoy) xal DlÀávuv dv TQ Tepi juyfis. 
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et lasciviam objecit (Laért. III. $ 29). Quam acerbe 
autem Antisthenes ei maledixerii, abunde patet e libello 
quem in eum scripsit, cui titulus erat Xaov», parodia 
nominis IlAzrw» (a ca/£, membrum virile), quo signifi 
catur homo mollis, venereus, libidinosus. !) Antisthenes 
a Platone notatus est ut ójuuob5c. 

Accedunt his historiarum scriptores, quorum primus 
memorandus Philistus, non magis tyranni amicus quam 
tyrannidis, qui in Epist. IIT, p. 815 E, et apud Plu- 
tarch. Dion. cap. 11, 18 et 19, notatur tanquam prin- 
ceps eorum quorum machinationibus Plato in Dionysii 
invidiam inductus esset. Nepos (Dion. c. 3) de illo haec 
scribit: ,Plato autem tantum apud Dionysium auctori- 
tate potuit valuitque eloquentia, ut ei persuaserit iy- 
rannidis facere finem libertatemque reddere Syracusa- 
nis: à qua voluntate Philisti consilio deterritus est." 
Non mirum si hic postea sua peccata in Platonem 
transtulit, scribendo quod ille Dionysio dissuasisset 
Zupoxoucious émiXOUQicai, TWV GpwMv avril Tupxvvioog cic 
faciAsiay uerxoT4cxvT4: a quo crimine defenditur in 
Ep. IIT, p. 315 D, 319 A. Credibile sane hunc in histo- 
ria quam scripsit illorum temporum, de Platonis cum 
Dionysio commercio parum honorifice locutum esse. 

Omnium autem historicorum maledicentissimus 'Theo- 
pompus, is qui unum ex omnibus Socraticis laudasse 
fertur Antisthenem  (Laért. VI, $ 14), acerrime in 
Platonem invectus est, ductus fortasse vetere simultate 


1) Vid. Laért. IIT, $ 35, et Menag. ad h. l. p. 151; ibid. VI, $3, 7. 
De Antisthenis cum Platone dissensione cfr. Dittrich, in Prolegom. ad 
Crat. p. 37 sq. 
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quae philosophum inter et magistrum ipsius Isocratem fuit. 
Quam aequus fuerit Platonis judex, apparet e libello 
quem edidit xer& rác IlAdTwvos Suxrpif)e, in quo osten- 
dit Platonis dialogos esse ypelouc xo wev3eic (Athen. 
XI, p. 508), eosque maxima pro parte ex: Áristippi, Ànti- 
sthenis et ^Brysonis scriniis compilatos esse. Ex quo 
colügere licet, quam aequum et integrum eius judicium 
fuerit de tempore a Platone in aula Syracusana transacto. 

Àt non solum aequales, sed etiam poster Plato- 
nem insectati sunt. Academiae celebritas et fama mul- 
torum excitavit invidiam, qui odium quo scholam per- 
sequebantur in ducem et auctorem verterunt. Inter 
auditores et amicos Platonis multi fuerunt principes et 
nobiles, quorum superbe aut imperiose facta magistro 
imputarunt, eodem nimirum jure, quo Critiae et Alci- 
biadis flagitia Socrati crimini data sunt ab adversariis. 
Áthenaeus plures Platonis auditores nominat in quibus 
magistri indoles vrupavwixX4 xx Qux(oAoc apparuisset; idem 
narrat Platonem Philippo opem tulisse in potiundo re- 
gno Macedoniae, Perdicca fraude circumvento. !) Eidem 
imputarunt quod Callippus Dionem, hospitem suum et 
sodalem in Academia, interemisset (Athen. ll. p. 508). 
Hanc criminationem acriter refutat Epistola VII, p. 333 
E, quae declarat Callippum eiusque fratrem Dionis so- 
dales fuisse coóx éx quAocodQims veyovórs QAM, XAX' x 


1) Vid. Athenaeus XI, p. 508 et 506; qui testem huius narrationis 
citat Caristium Pergamenum, cui ipse tamen parvam hac in re fidem 
habet, addens: co0co 9 ettsp ores dànÜUclas Ext, Ósbg Gv elóei. Fuisse 
tamen commercium Platonem inter et Perdiecam, ifhdicio est Epistola V 
scripta ad Perdiccam, quae quum maximam Platonis benevolentiam erga 
eum spiret, scripta est fortasse ad calumuiam istam redarguendam. 
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Tic TépiTpewoUcXc Eraipsimc  TaUTHG; Tl; TOV  TAÀ&ÍOTUV 
QiAny. 

Hic igitur fuit fetus obtrectatorum et calumniatorum, 
qui Platonis vitam, mores, philosophiam atro carbone no- 
tarunt et justam apologiae praebuerunt materiem. Quam 
scite vero et apte defensoris munere functus sit Episto- 
lae scriptor, jam passim animadvertimus. Quod autem 
ad consuetudinem Platonis cum Dionysio attinet, nulla 
potest esse praeclarior defensio quam exsulantis tyranni 
testimonium, quod legitur apud Plutarchum, "Timol. c. 
15, qui rogantibus quibusdam, quid utilitatis e philo- 
sophi consuetudine cepisset, respondit: oJdéy cor OoxoUpuev 
và IlAdTOyoc GXpeAeloÓxi , UMS weTa[oAXv ovT« Qépovrec 
»nihilne tibi e Platonis institutione profecisse videmur, 


qui fortunae mutationem tam placide ferimus ?" 


Jam ad finem pervenit nostra disquisitio. Ut praecipua 
rerum capita paucis comprehendam, summa haec est. 

Tredecim quae feruntur Platonis Epistolae, etsi argu- 
mento et colore dissimiles, cognatam tamen aut vicinam 
produnt originem. Omnes vultum et habitum referunt 
& Platonis ingenio et moribus diversum. Praecipua tam 
rerum copia quam orationis cultu est VII*, quae ma- 
teriem fere continet e qua ceterae sint effectae. Proxime 
ad hanc accedunt III* et VIII*, quae illi ita similes 
sunt ut ab uno artifice potuerint esse confectae. 


^ 241 


Si aetas earum et origo quaeritur, e scriptorum te- 
stimoniis probabili ratione colligi potest eas, pro parte 
saltem, jam Aristophani grammatico innotuisse atque 
adeo ante medium saeculum III a. C. exstitisse. 

Argumentum, compositio, oratio epistolarum  eius- 
modi sunt, quae declamatorium dicendi genus et rhe- 
toricam  palaestram  redoleant. ^ Res quae tractantur 
fietioni potius quam veritati similes, exordia quaesita, 
longae et crebrae egressiones, panni inepte assuti, 
compositio artificiosa nec proposito apte congruens. Ora- 
tio ad Platonis exemplum conformata, sed ita, ut diligens 
spectator facile fucatum nitorem , non naturalem agnoscat. 
ÜUbivis vestigia apparent imitationis vel verborum vel 
dictionum vel sententiarum, tam crebra, ut Epistola VII 
revera sit centoni similis e Platonis scriptis concinnato; 
his autem/asperguntur passim maculae, sordes , negligentiae 
a sanitate et puritate Attici sermonis prorsus abhorrentes. 

Quod ad rés attinet, sunt in iis nonnulla quae scrip- 
torem parum diligentem, imo in rebus Atheniensium 
paene hospitem arguant; quae autem Platonem tangunt, 
pauca continent Epistolae quae non ab aliis quoque scri- 
ptoribus relata fuerint; quae propria habent, minuta 
sunt et pleraque commentis similia. Sapientiae denique 
Platonicae talem adumbrant effigiem, in qua non ger- 
mana viri philosophia, sed simulacrum potius, Pythago- 
ricis commentis deformatum, appareat. 

His rationibus efficitur, Epistolas opus esse habendas 
otiosi hominis vel rhetoris QuAomAZTGvoc, sive unius 
sive plurium, qui lectione illius imbutus et oratione co- 
loratus Platonis nomine apologiam scribere sibi propo- 


sueriti, qua aemulorum et invidorum maledicta ei in- 
16 
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gesta refutaret eumque talem fuisse ostenderet, qui non 
tantum verbis, sed etiam factis philosophiam ad salu- 
tem hominum et civitatum conferre studeret. 

Quamvis autem ex his satis appareat, Epistolas has, 
imprimis ires illas quas dixi, non esse habendas mo- 
numentum quo Platonis vita, mores, voluntas et ratio 
clare expressa sint, non tameu nullius momenti sunt 
putandae. Nam praeterquam quod praeclaris sententiis 
tanquam gemmis nitent et plurima continent imitationis 
vestigia e diversis Platonis dialogis expressa, sunt certe 
in vetustissimis numeranda monumentis quae de Platonis 
vita et rebus ad nos pervenerunt; conducunt ad dispersa 
deperditorum scriptorum indicia illustranda, suspecta et 
falsa a veris secernenda; denique ostendunt, quomodo 
jam proximo post Platonis mortem seculo illius doctrina 
et philosophandi ratio commentis deformata et myste- 
riorum nube involuta sit. 
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THESES. 


———9-020100—— 


I. 


Non assentior C. F. Hermanno, Epistolam quae Pla- 
tonis nomine fertur VII*" appellanti ,,ein authentisches 
Document für Plato's aüssere und innere Geschichte." 
Gesch. u. Syst. der Platon. Philos. p. 424. 


II. 


Errant qui Platonicas Epistolas unicum vel primarium 
esse fontem opinantur ad temporum eius res cognoscen- 
das, uti Grote, Hist. of Greece, vol. X, p. 435 not. 
XI, p. 130. 


III. 


Recte Socherus, Ueber Platons Schrift. p. 422: Die 
Briefe stehen in keinen ausdrücklichen Bezuge auf ein- 
ander; sie wiedersprechen sich sogar einander ófters; 
aber ein gemeinschaftlicher Band umschlingt sie, die 
Rechtfertigung politisirender Philosophie, und zum Theil 
die Behauptung einer geheimen Weisheit." | 
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IV. 


Epistolarum Platonicarum VIl"*" statuo esse anfiquis- 


simam, ceteras plerasque ex hoc velut fonte emanasse. 
V. 


Immerito Hermannus de Platonis peregrinatione Mega- 
rensi sic judicat: , dieser Aufenthalt in Megara war es 
ganz vorzüglich, der Plato mit dem eigentlichen Stande 
der Griechische Speculation, und demgemüss mit dem 
wahren Bedürfnisse des philosophischen Geistes seiner 
Zeit nüher bekannt machte." "Vid. libr. laud. p. 46. 


VI. 


Assentior Morgensternio, de Platon. Rep. p. 73 sqq. 
Aristophanem in Ecclesiazusis risisse Platonis IloAseiz». 


VII. 


Errant qui To)jc sy2exz sub triginta tyrannis alium 
magistratum fuisse contendunt atque roj; &yexz sub libera 


republica. 
VIII. 


Assentior Groteo contra K. O. Muellerum contendentüi, 
Spartae instituta non communem Doriensium, sed pro- 
prium Spartanorum morem et indolem referre. Hist. of 
Greec. II,"p. 341. 
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IX. 


Rejicienda est Schwegleri conjectura , Romae post reges 
exactos non statim duo consules .creatos, sed ante hos 
imperium dictatori commissum esse opinant. —Róm. 


Gesch. IT, p. 79. 
X. 


Nimis benigne de Romanis judicat Mommsen, quum 
contendit eos sincera voluntate et studio veterem liber- 
tatis statum Graecis reddidisse. Róm. Gesch. I, p. 706. 


XI. 


- Legem Voconiam non, ut Zumptius putat, a. a. C. 174, 
sed 169 latam esse censeo. Zumpt. ad Verr. I, c. 41. 


XII. 


Legis Valeriae Horatiae ,Üne quis ullum magistratum 
sine provocatione crearet" (Liv. IIT, 55) in causa dicta- 
toris rationem habitam esse nego. 


XIII. 


Quamquam Satura Romana diversa est a fabula Saty- 
riea Graecorum, fuit tamen inter ambo tam nominis quam 
indolis necessitudo, 


Vere Plato praecipuum philosophi munus in hoc po- 
situm dicit (Phaedr. p. 265 D E): sic uiv T'iéxv £u»- 
opByr' &yely TÀ TOAAGY Orca TXppAÉv , ek vicissim xar eià« 
àUyacÜai) Quxriuyew , xaT Gpüpu, * méQuxev. 


XV. 


Quae in Aristotelis Metaphysicis I, 6, afferuntur 


Platonis placita, ea non ex GZypéQeouc Sdyuaci:, sed e 
Platonis dialogis effecta esse contendo. 


XVI. 


Imitatores nullo certius indicio dignoscuntur a ge- 
nuino scriptore quam quod peccant nimio. 


XVII. 


In Aristotelis Metaphys. I, 6: à&£ éixelvev yàp xarà 
pébsEiy ToO. Evàg và cl04 elvai ToUg dpibuoUc, verba coUe 
&pióucUc ab interpolatore addita esse censeo. 


XVIII. 


In Platonis Phaedro, p. 177 D: àc eire Avcix6 31 Ti6 XA- 
Aog TüTOT fvpawpev * vpdspei iDig € Onuooia , votoouc TiÜelc , 
ÉUyypamupa oV vypdipov, xol ueymAws TiV Év mÜrO 
fefBauórwrx  WyoUwsvog xrí., verba vopouc Tiüsig, Euy- 
ypaupua ToMTIXÜy vypaxpov redolent interpolatorem. 
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XIX. 


In Sophoclis Antigona versus 676—679 :, 
cb Y'oà mÁQuxmg mávrm cpocxomely , 07& 
Aéyt TiG € TpAccé) TIG 9 Véyem Éqei 
và yàp cy Üpum Derydy. dyopl O-udrw 
Aóyeig ToloUTOI; Oig cU [RM TÉpper xA, 

sic transponendos esse censeo: 
o 2 

Aéyei TIG 3) 7paccé) Ti; € véysm Eve 
Adyoig TowoUTOI; olg GU jM TéÉpben xAdav * 


TÜ yàp cy Üjpux Ocwy RyOp) OwuoTW. 


XX. 


In Sophoclis Oedipo Coloneo, vs. 409: 
xpaT] à WAlocTEpuc 
xuy4 cpoccTX OsccaAc viv duse, 
pro XAcTepic legendum conjicio 5Awerey4c, galea solem 
arcens. 


XXI. 


Severum de M. Aemilio Scauro judicium Sallustii in 
Bell Jug. c. 15, non impedit quominus jure Scauros 
inter principes suae aetatis viros nominare licuerit Hora- 
tio, Carm. I, 12, vs. 37. 
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XXII. 


In Horatü Carm. I, 37, vs. 24: 
| nec latentes  - . 
Classe cita reparavit oras. 
et sensus et lingua suadent legi properavit. 
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XIV. 


.. Vere Plato praecipuum philosophi munus in hoc po- 
situm dicit (Phaedr. p. 265 D E): sic uízv c' idézv £uv- 
opByr' &yety T TTOAAGEÓ Ouen Tp seva , e vicissim xaT' ei às 
àUvacÜai AuxTéuvew , xmr' Epüpm, gw véQuxev. 


XV. 


Quae in Aristotelis Metaphysicis I, 6, afferuntur 
Platonis placita, ea non ex Gypedeo 3óyuaci, sed e 
Platonis dialogis effecta esse contendo. 


XVI. 


Imitatores nullo certius indicio dignoscuntur a ge- 
nuino scriptore quam quod peccant nimio. 


XVII. 


In Aristotelis Metaphys. I, 6: &£ óxeiyov yàp xarà 
pébsEr) ToU yàg TÀ cià slymi ToU; GpiüuoUc, verba coUe 
dpiócUc ab interpolatore addita esse censeo. 


XVIII. 


In Platonis Phaedro, p. 177 D: àc eire Avciee 91 Tic &A- 
Aog vüvroT typonpev 9 vpasper idía, 322 Ouuonia , vOpoUc Tibeic , 
ÉUyypapum roAmTIMÓV  vpdquv, xc ueymAw TiV £v aüTO 
fefBaucrwrx  wyodptvog xréí., verba vouous Tibe, EUy- 
ypapuux ToMTIXDV vpoXDuv redolent interpolatorem. 
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XIX. 


In Sophoclis Antigona versus 676—679 :. 
cü J'o) mÉQuxag müvrx mpocxomEly , 0c 
Aéyti Tig 9 Tp&coti Ti; € Wéyew Eye 
TÓ yàp cy Qj Benüy ZyOp) O-uóTy 
Aóyoig TOloUTOIG Olg GU [43 TÉpwel xAUV, 

sic transponendos esse censeo: 
P172 

Aéyel Tig € Tpacce) Tig 9 wVéyem Evwei 
Adyoig Tor TOI; olg cU jux TéÉpbel xAjev* 


TÜ yàp cv Üpum Oey Gvopi OwuóTm. 


XX. 


In Sophoclis Oedipo Coloneo, vs. 409: 
xpaT] à wAicTepuc 
xuy4 cpoccTX OsccaALc viv Giu ÉN E, 
pro XAcTspis legendum conjicio 5Amerey»*c, galea solem 
arcens. 


XXI. 


Severum de M. Aemilio Scauro judicium Sallustii in 
Bell. Jug. c. 15, non impedit quominus jure Seauros 
inter principes suae aetatis viros nominare licuerit Hora- 
tio, Carm. I, 12, vs. 37. 


XXII. 


In Horati Carm. I, 37, vs. 24: 
nec latentes — - . 
Classe cita reparavit oras. 
et sensus et lingua suadent legi properavit. 
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XXIII. 


In Sallust Bell. Jug. cap. 8, $ 2: ,, Nam vi quidem 
regere patriam aut parentes — importunum," verbo pa- 
rentes non, ut multi interpretes volunt, subditos, sed 
patrem et matrem intelligi oportere contendo. 


XXIV. 


In Cicerone de Finn. I, c. 12, $ 42: ,,Quoniam au- 
tem id est vel summum vel ultimum vel extremum bo- 
norum (quod Graeci réAog; nominant)" cett. vocabulum 


óonorum male additum est. 


wonsae — 7 
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